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Tässä tutkielmassa käsitellään työturvallisuuden diskursiivista rakentumista erään teollisuuden 
organisaation työtapaturmia ja läheltä piti -tapauksia käsittelevissä työtapaturmatiedotteissa. 
Tutkielmassa kysytään laadullisesta tutkimusperinteestä ammentaen, millaista kuvaa työturvalli-
suudesta rakennetaan työtapaturmatiedotteiden puhetavoilla. Aineistona ovat kaikki, yhteensä 
15, organisaation Intranetissä, vuosien 2012–2013 aikana julkaistua työtapaturmatiedotetta. Tut-
kielman kiinnostuksen kohteena on työturvallisuuden fyysisen olemuksen (kuten koneet tai eri-
laiset työtavat) sijaan työturvallisuuden ilmeneminen sosiaalisena ilmiönä. Tutkielman huomio 
kohdistuu siihen, miten työturvallisuutta tuotetaan kollektiivisesti, jaettuina kulttuuristen merki-
tysten kohteena. Diskurssianalyyttisen viitekehyksen ohella tutkielman lähtökohdat nojaavat 
epookin tai yhteiskuntamuodon vaihdos- ja murrostulkintoihin, jotka ovat toimineet työn väljänä 
teoreettisena viitekehyksenä. Tutkielman teoreettisessa osassa lähestytäänkin muuttuneen työn 
käsitteen kautta muuttunutta työturvallisuuskäsitystä. Aineistoa analysoitiin tässä tutkielmassa 
diskurssianalyyttisesti sisällönanalyysin tarjoamin keinoin kolmen vaiheen kautta: 1) koodaus-
vaiheen 2) organisointivaiheen ja 3) verkostojen rakentamisvaiheen kautta. 
 
Tutkimuksesta muodostettujen tulkintojen mukaan työturvallisuus näyttäytyy aineistossa kuutena 
diskurssina: 1) yhteisöllisenä ja pedagogisena diskurssina, 2) hyväksyvänä diskurssina, 3) syyl-
listävänä diskurssina, 4) valta- ja vastuudiskurssina, 5) ennustamattomuusdiskurssina sekä 6) 
turva- ja turvattomuusdiskurssina. Diskurssit voidaan luokitella kolmeen laajempaan metadis-
kurssiluokkaan niiden keskinäisten suhteiden perusteella, jolloin yhteisöllinen ja pedagoginen 
sekä hyväksyvä diskurssi lukeutuvat yhteisyyden diskurssiin, syyllistävä sekä valta- ja vastuu-
diskurssi kontrollidiskurssiin, ennustamattomuus- sekä turva- ja turvattomuusdiskurssien lukeu-
tuessa sattuma- ja riskidiskurssiin. Yhteisyyden diskurssia luonnehtii yhteistyön asetelmat, kol-
lektiivisuus ja hyväksynnän ilmapiiri, jolloin työturvallisuus näyttäytyy jaettuina vastuina, pää-
määrinä ja toimijuuksina. Työturvallisuus näyttäytyy näissä tulkinnoissa jaetun oppimisen koros-
tamisena, mutta oppimista myös haastetaan ensisijaistamalla negatiivista kokemustietoa ja/tai 
näkemällä työhön liittyvä turvattomuus luonnollisena osana työelämää. Kontrollidiskurssi asettaa 
työturvallisuusvastuun työntekijän ja/tai työyhteisön harteille, jolloin se ilmentää valtaa ja ottaa 
kantaa erilaisiin moraalisiin määritelmiin, kuten siihen mikä on oikein (eli turvallista) ja mikä 
väärin (eli turvatonta). Sattuma- ja riskidiskurssia taas luonnehtii sen tapa jäsentää työturvalli-
suutta uhkien ja riskien maailmana, jota hallinnoivat usein ennustamattomat tekijät. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että aineistosta esiin nousset diskurssit ovat toisistaan irrallisia, 
mutta niillä on myös yhteisiä leikkauspintoja. Samalla ne haastavat toistensa olemassa oloa. Työ-
turvallisuus ei kuvannukaan aineistossa ristiriidattomana, vaan sisältää erilaisia työturvallisuuden 
jäsennystapoja, joista käydään jatkuvaa neuvottelua. Työturvallisuus nähdään jatkumona, jossa 
turva voi muuntua helposti turvattomuudeksi. Tutkimusta voidaan hyödyntää työturvallisuuden 
ilmiön entistä syvällisemmässä ymmärryksessä ja käytännön työturvallisuuden edistämisessä. 
Tutkielmalla on myös yhteyksiä laajempiin kulttuurisiin merkityksiin ja aikalaiskeskusteluihin. 
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This is a qualitative study concerning how occupational health and safety (later OHS) is created 
discursively in a manufacturing company’s reports concerning workplace hazards and near miss 
cases. The aim of this study is to find out how OHS is created discursively in these reports. The 
analysis contains all reports that are published in the organization, being 15 reports altogether. 
Reports were published in the organization’s Intranet during years 2012–2013. This study is 
based on discursive analysis and focuses on how OHS is shared and constructed socially instead 
of focusing on the physical side of OHS (e.g. equipments or working habits). Besides discourse 
analysis, this study draws also on the analysis of contemporary work in relation to the past work 
and working life. Thus, in the theoretical part, the concept of western OHS is examined through 
the changed concept of work, working life and protection of workers. Empirical analysis pro-
ceeds through three processes: 1) coding process 2) organizing process and 3) network-building 
process. 
 
According to this study there are six discourses in this data: 1) communal and pedagogical dis-
course, 2) approving discourse, 3) accusing discourse, 4) power- and responsibility discourse, 5) 
unpredictable discourse as well as 6) safety and unsafety discourse. These discourses can be 
categorized into three broader meta categories based on their qualities and reciprocal relation-
ships. Collective and pedagogical discourse as well as approving discourse are classified as part 
of the broader discourse category called the discourse of collectiveness which illuminates collec-
tiveness, shared values and acceptance in the data. According to the discourse of collectiveness 
OHS is constructed as shared responsibilities, values and subjectivities. On the one hand, OHS is 
seen as mutual and reciprocal learning but on the other hand it is also challenged when work-
place hazards are seen as a natural part of work or negative experiences are find primary. The 
second meta category, which contains accusing discourse as well as power- and responsibility 
discourse, is called the discourse of control. The discourse of control illuminates power, control 
and moral as it defines what is right (i.e. safe) or wrong (i.e. unsafe). The last meta category is 
called the discourse of hazards. The discourse of hazards contains unpredictable discourse as 
well as safety and unsafety discourse. These discourses understand OHS through unpredictable, 
risky or uncontrollable features such as unpredictable fortune. They easily see the world deter-
mined as uncontrollable and, thus, unsafe. In these discourses there are no room for control. 
 
In conclusion, all six discourses are different and separate but they also have features in com-
mon. Although they have mutual features, they are at the same time challenging each other. Thus 
the picture of OHS in this data is not constructed as unproblematic but merely, as conflicting. 
OHS is seen as a negotiable concept, which is continuously negotiated and open to discussion. 
OHS is portrayed as continuum, where in the one end is safety and in the other unsafety. Accord-
ing to the study, the safety in the continuum can easily turn to unsafe. The findings deepen the 
understanding about OHS and can be utilized when practical OHS is improved. The findings can 
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Pro gradu -tutkielma on työmäärältään tähänastisen elämäni suurin ja pitkäaikaisin projek-
ti. Se on vaatinut suuria ponnistuksia, mutta vuoden sisälle on mahtunut todella paljon 
muutakin. Kulunut vuosi on ollut todennäköisesti elämäni suurimpien mullistusten vuosi, 
jolloin olen omassa henkilökohtaisessa elämässäni tehnyt pieniä ja suuria päätöksiä elämä-
ni suhteen. Kuluneen vuoden aikana olen hankkinut mieheni kanssa toisen koiran, ollut 
osittain säännöllisessä päivätyössä, ostanut mieheni kanssa omakotitalon, rakentanut auto-
tallin ja pihamaat. Suurimpana ja tärkeimpänä muutoksena on avioliiton satamaan purjeh-
timinen rakkaan mieheni ja elämänkumppanini kanssa kesällä 2013. 
 
Gradu-vuosi on siis ollut osaltani työn- ja onnentäyteinen. Toivon, että suuret muutokset 
näkyvät gradussani selkeytenä, tutkimuksellisena itsevarmuutena ja tietynlaisena rentoutu-
neisuutena, johon kiireinen vuosi on osaltaan kaltaiseni perfektionistin pakottanut. Se, että 
elämäni on ollut täynnä suuria mullistuksia, ja että olen saanut tämän tutkielman ylipäänsä 
aikaan, ei ole suinkaan yksin minun ansioitani. Sanoinkuvaamattoman suuri kiitos kuuluu 
rakkaalle miehelleni Jannelle, joka on jaksanut kuunnella ja tukea minua silloinkin, kun en 
ole ollut parhaimmillani. Suuri kiitos kuuluu myös muille perheenjäsenilleni, joiden tukeen 
olen voinut luottaa. Korvaamattoman avun ovat tarjonneet myös ystäväni, erityisesti Milla, 
Maisa ja Anni, joiden kanssa olen voinut keskustella gradustani sosiaalipsykologisessa ke-
hyksessä. Iso kiitos kuuluu tutkielmani ohjaajille ja myös muille graduntekijöille, joiden 
ajatukset ovat siivittäneet minua eteenpäin. Arvostan suuresti myös niitä tahoja, jotka ovat 
tarjonneet gradulleni aineiston sekä kuvamateriaalin ja sitä kautta uskoneet graduni tärkey-












1.1 Tutkielman tausta 
 
 
Organisaatioiden, työn ja työelämän tutkimus on ollut osa perinteistä sosiaalipsykologiaa 
jo yli vuosisadan ajan. Tutkimus on orientoitunut uudelleen muuntuneiden työelämän ra-
kenteiden ja yhteiskunnallisten muutosten rinnalla ja suuntautunut aina uusiin kysymyk-
senasetteluihin yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja tarpeen mukaan. 2000-luvulla on yhteis-
kunnallisesti hyväksyttyä todeta, että työn on oltava terveellistä ja turvallista (vrt. TEM 
2013a). Kuten kansainvälinen työjärjestö ILO toteaa (2013): ”Work can only be decent if it 
is safe and healthy”. Terveellisen ja turvallisen työn vaatimus perustuu uuden työn1 tuot-
tamaan ideologiaan, jonka mukaan työn on oltava tuloksellista, toimivaa, (kustannus-) te-
hokasta, laadukasta sekä kiinnostavaa (Nenonen 2013; Delli 2011; Palukka & Anttila 
2011; Kanerva 2008, ix). Erilaiset järkeenkäyvät argumentit puoltavat terveellisen ja tur-
vallisen työn eetosta, jota onkin juuri siksi helppo asettua kannattamaan. Kyseenalaistamat-
tomasta yhteisymmärryksestä seuraa kuitenkin helposti se, että mitä tahansa ollaan valmii-
ta hyväksymään parantuvan terveyden tai turvallisuuden nimissä – usein vieläpä nopealla 
aikataululla ja lyhyentähtäimen tarkastelulla (Koskela 2009, 234–235). 
 
Pysähtyminen hetkeksi on tässä kohtaa tarpeen, sillä itsestäänselvyyksien ja laajalti kanna-
tettujen ideologioiden hyväksyminen ilman tarkempaa tarkastelua voi olla kohtalokasta. 
Pyrkimys yhä parempaan työturvallisuuteen tuo mukanaan helposti monia erilaisia laitteita, 
varusteita, epämääräisiä kieltoja ja sääntöjä, jotka vakiintuvat ja pakollistuvat entisten ra-
joitteiden ja turvalaitteiden rinnalle lähes huomaamatta ja kenenkään kyseenalaistamatta. 
                                                
1 Jäsennän tässä tutkielmassa työssä ja tuotannossa tapahtuneita muutoksia konseptiolla uusi työ. Tällä tarkoitan niitä 
muutoksia, jotka sisältävät aineksia liikkua pois fordistisen teollisuusyhteiskunnan kentältä (vrt. Jakonen, Peltokoski & 
Virtanen 2006). Käsitteellä haluan korvata myöhäismoderniin, postmoderniin tai postfordismiin liittyvät käsitteistöt, sillä 
ne kohtaavat usein rajansa ja niihin liittyy tiettyjä ideologisia intressejä, joihin en halua tällä tutkielmalla liittyä. 
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Turvallisuuden problematiikkaan ei päästä käsiksi, jos turvallisuus määritellään ainoastaan 
positiiviseksi arvoksi, jota pyritään kaikin mahdollisin keinoin maksimoimaan. Tällainen 
turvakonsensus eliminoi muut tavat tarkastella turvallisuuden problematiikkaa. (Koskela 
2009, 33, 63; 234–235.) Työturvallisuudesta puhuttaessa onkin syytä pohtia, mitä tämä 
kaikki oikein tarkoittaa. Mistä työturvallisuuspuhe kumpuaa tai mitä puheen ”taakse” kät-
keytyy? Entä mitä työturvallisuuspuhe on käytännössä, organisaation arjessa? Näiden ky-
symysten pohjalta syntyi ajatus tästä pro gradu -tutkielmasta. 
 
1.2 Tutkielman aihe ja tavoitteet 
 
 
Työhyvinvoinnin ilmiön ja käsitteen ymmärtäminen on sekä yhteiskunnallisesti että inhi-
millisesti merkittävä ja ajankohtainen päämäärä (Marjala 2009). Työturvallisuuskysymys-
ten voidaan nähdä skandinaavisessa keskustelussa paikantuvan laajemmin juuri tähän yh-
teiskunnallisesti tärkeään työhyvinvoinnin tutkimuksen traditioon. Tässä tutkielmassa pyri-
tään osallistumaan tämän päivän yhteiskunnassa vallitsevaan, polttelevaan keskusteluun 
siitä, millaista on turvallinen työ ja miten tehdä työ turvalliseksi. Huomio kohdistuu siihen, 
miten työturvallisuutta tai kuvaa siitä tuotetaan työtapaturmia ja työturvallisuutta koskevil-
la puhetavoilla. Tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, että vallitseva ajattelutapa turval-
lisuuden ”hyvyydestä” olisi jotenkin huono, vaan ennemminkin tavoitteena on päästä kä-
siksi niihin erilaisiin jäsennystapoihin ja merkityksiin, joita työturvallisuuteen liitetään. 
Tutkielman kiinnostuksen kohteena on siten työturvallisuuden fyysisen olemuksen (kuten 
koneet ja laitteet tai erilaiset työtavat ja käytännöt) sijaan työturvallisuuden ilmeneminen 
sosiaalisena ilmiönä. Näin huomio kohdistuu siihen, miten työturvallisuutta tuotetaan kol-
lektiivisesti, jaettuina kulttuuristen merkitysten kohteena sekä miten työturvallisuuden fyy-
siseen puoleen suhtaudutaan. Aineiston muodostavat tässä tutkielmassa työtapaturmia ja 
läheltä piti -tapauksia koskevat tekstiaineistot, joita on julkaistu erään teollisuuden organi-
saation Intranetissä vuosina 2012–2013. Jatkossa näitä tekstiaineistoja kutsutaan työtapa-
turmia koskeviksi tiedotteiksi, (työ-)tapaturmatiedotteiksi ja/tai pelkästään tiedotteiksi.2 
                                                
2 Aineiston luovuttajataho kutsuu tekstiaineistoja tapaturmatiedotteiksi. Tapaturmatiedotteet ovat osa organisaatioiden 
vapaaehtoista vaaratilanneraportointia, jolla tarkoitetaan systemaattista menettelytapaa työpaikalla havaittujen vaaratilan-
teiden ilmoittamiseen ja käsittelyyn sekä vaaratilanteista saadun tiedon hyödyntämistä ja oppimista organisaatiossa (Lan-
ne, Murtonen, Nissilä, Ruuhilehto & Virolainen 2008, 4).  
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Sosiaalitieteissä kielen merkityksen ymmärtäminen liittyy niin kutsuttuun kielelliseen 
käänteeseen3, joka on suunnannut sosiaalitieteellistä ymmärrystä viimeisimpien vuosi-
kymmenien ajan. Kiinnostus kieltä ja kielenkäyttöä kohtaan on merkityksellinen myös työ-
turvallisuuden kannalta. Näin siksi, että kielellä on keskeinen merkitys sosiaalisen todelli-
suuden ja ihmisen itseymmärryksen kannalta (Hänninen 1999, 15). Kielen merkitykselli-
syys tulee esiin esimerkiksi Sapirin ja Whorfin hypoteesin (tai kielellisen suhteellisuushy-
poteesin) kautta, jonka mukaan ”eri kielten kieliopillinen rakenne ohjaa puhujia hahmot-
tamaan maailmaa eri tavoin” (Tieteen termipankki 2013). Hypoteesin kerrotaan saaneen 
alkuunsa, kun sanojen, ajatusten ja todellisuuden välisen suhteen klassinen tutkija Benja-
min Lee Whorf havaitsi paloturvallisuuden parissa toimiessaan, että eräässä organisaatiossa 
”tyhjät” bensiinitynnyrit olivat paloturvallisuuden näkökulmasta vaarallisempia kuin täy-
det, sillä työntekijät toimivat varomattomammin tyhjien kuin täysien tynnyreiden läheisyy-
dessä. Työntekijät eivät tunnistaneet tyhjiin tynnereihin liittyvää vaaraa, jonka tynnyreihin 
tiivistynyt höyry sai aikaan. Työntekijät esimerkiksi tupakoivat tyhjien tynnyreiden lähei-
syydessä, vaikka näihin liittyi vähintään yhtä suuri räjähdysvaara kuin täysiinkin. Näin 
tynnyreiden luokittelu ”tyhjiksi” aiheutti merkittävän työturvallisuusriskin organisaatiossa. 
(Whorf 1972, 135.) Juuri tästä syystä kielen merkitys on työturvallisuuden ymmärtämisen 
ja kehittämisen kannalta erittäin keskeinen, sillä yksilöt ohjaavat toimintaansa ja ymmärtä-
vät maailmaa kielen kautta. Kielenkäytöllä on seurauksia, joilla on käytännön merkitystä. 
 
Tässä tutkielmassa kirjoitettu teksti nähdään puheenkaltaisena, kieleen ja kielenkäyttöön 
kietoutuvana, merkityksiä ilmentävänä rakenteena. Työturvallisuuspuheen tarkasteluik-
kunalle raamit luo diskurssianalyysi, jolloin puhetta ei nähdä vain todellisuuden jäsentämi-
sen välineenä, vaan myös merkityksellisenä osana todellisuuden rakentumista tai rakenta-
mista (Potter & Wetherell 1990, 3). Tarkastelu ei tällöin rajaudu vain yksilöihin, vaan aina 
tiettyjen yhteisöjen jakamiin todellisuuden jäsentämisen tapoihin (emt, 29). Vaikka tut-
kielmassa analysoidaan vain yhden organisaation tapaturmatiedotteita, voidaan tiedotteiden 
nähdä asettuvan osaksi laajempaa työturvallisuuden jäsennystapaa, joka suomalaisessa 
kulttuuriympäristössä vallitsee. Tiedotteet sisältävät paitsi tietylle organisaatiolle tyypillisiä 
piirteitä, myös laajempia diskursiivisia käytäntöjä, joita kielelliset ja materiaaliset todelli-
suudet yhteistyössä tuottavat. Tutkielmassa pyritäänkin paikantamaan myös sellaisia jä-
sennystapoja, joista voidaan johtaa laajempia kulttuurisia merkityksiä ja tulkintoja.  
                                                
3 Kielellinen käänne on viimevuosikymmenien voimakkaimpia kehitystrendejä sosiaalipsykologiassa. Sen 
ytimenä on ajatus, jossa kieli ei vain heijasta, vaan luo myös sosiaalista todellisuutta. (Hänninen 1999, 14.) 
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Tutkielman teemoja kokoaa ajatus uudesta työstä sekä eräänlaiset murrostulkinnat men-
neen ja nykyisen välisestä suhteesta. Nämä jäsennystavat toimivat diskursiivisen ymmär-
ryskehikon taustahorisonttina ja ikään kuin pysäyttävät käsiteltävän ilmiön, eli työturvalli-
suuden, tiettyyn yhteyteen, josta käsin siihen on helpompi tarttua. Tässä tutkielmassa huo-
mio kohdistuu työturvallisuuteen sosiaalisena ilmiönä, eli kollektiivisena mielikuvituksen, 
median ja muiden tiedonlähteiden muovaavana mentaalisena kokonaisuutena. Työturvalli-
suuden nähdään myös paikantuvan uuden työn tuottamiin diskursiivisiin merkityksiin (vrt. 
Koskela 2009). Viittaamalla sosiaalisuuteen tarkoitetaan lisäksi sitä, että esimerkiksi käsi-
tykset siitä, mikä on turvatonta ja turvallista sekä miten työturvallisuuteen pyritään tai mi-
ten työturvallisuutta ylläpidetään, muotoutuvat vuorovaikutuksessa. Siksi tässä tutkielmas-
sa työturvallisuuden kulttuuriset merkitykset sekä yhteisölliset ja yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ovatkin kiinnostavampia kuin työturvallisuuteen liittyvät ”faktat” (vrt. emt). 
 
1.3 Näkökulmia aiempaan empiiriseen tutkimukseen  
 
 
Tässä tutkielmassa esitetyt teemat ovat olleet paljon esillä akateemisissa keskusteluissa 
viime aikoina, joten ne eivät ole sinänsä uusia. Erityisesti Ulrich Beckin (1986 ref. emt; 
Julkunen 2008; Beck 1995) riskiyhteiskunta-käsitteen voidaan katsoa antaneen lähtölauka-
uksen erilaisille turvallisuuden ja turvattomuuden suhteen analyyseille. Suomessa tunne-
tuin näistä lienee Hille Koskelan (2009) Pelkokierre-teos, jossa ansiokkaasti pureudutaan 
pelon arkkitehtuuriin tarkastelemalla turvattomuuden ilmenemistä kaupunkitilassa. Suoma-
laisen sosiaalipsykologian kentällä turvattomuuden ja turvallisuuden suhdetta ovat hahmo-
telleet laajasti muun muassa Pauli Niemelä ja Anja Riitta Lahikainen toimittamassaan te-
oksessa Inhimillinen turvallisuus (2000). Tutkielman teoriataustana olevat työn murrostul-
kinnat ovat olleet myös voimakkaasti esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosi-
kymmeninä. Suomessa tunnettuja työn murroksen hahmottelijoita ovat esimerkiksi Raija 
Julkunen teoksellaan Uuden työn paradoksit (2008), Juha Siltala teoksellaan Työelämän 
huonontumisen lyhyt historia (20074) sekä Antti Kasvio ja Johanna Tjäder toimittamallaan 
teoksella Työ murroksessa (2007). Kansainvälisesti tunnettuina murrostulkintojen hahmot-
telijoina voidaan Beckin ohella pitää muun muassa Anthony Giddensiä, Zugmunt Bauma-
                                                
4 Siltalan kiistelty ja kiitetty teos on julkaistu alun perin vuonna 2004. 
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nia ja Kenneth Gergeniä. Heistä jokaisella on erilainen tarinansa kerrottavana yhteiskun-
taamme luonnehtivasta muutoksesta. Nojaan tutkielmani teoreettisessa osassa lähinnä edel-
lä kuvaamiini suomalaisiin tulkintoihin, sillä ne ilmentävät parhaiten juuri suomalaista yh-
teiskuntaa. Lisäksi nojaan paljolti Heather M. Zollerin (2003; 2009) ajatuksiin ja tutkimuk-
siin, sillä hän on yksi niistä harvoista, joka on lähestynyt työturvallisuutta diskursiivisesti. 
Lisäksi Zoller lähestyy työturvallisuutta ansiokkaan kriittisesti, joten hänen ajatuksiinsa 
nojaaminen sopii myös siltä osin tämän tutkielman tavoitteisiin ja tarkoitusperiin. Zoller on 
tutkinut muun muassa autoteollisuutta etnografisin tutkimusottein (2003) sekä analysoinut 
kattavasti työturvallisuuden rakentumista sosiaalisena konstruktiona (2009). 
 
Turvallisuuden ja turvattomuuden suhteen analyysien sekä työn murrostulkintojen lisäksi 
myös nimenomaan työturvallisuutta on tutkittu paljon. Tutkimus on monitieteellistä ja se 
on kiinnostanut useita eri tieteenaloja politiikan tutkijoista psykologeihin asti (Zanko & 
Dawson 2012, 328; Guldenmund 2000, 216). Työturvallisuuden tutkimukseen viitattaessa 
on ehdottomasti mainittava Edgar H. Scheinin uraauurtava organisaatio- ja turvallisuus-
kulttuurien jaottelu kolmeen tasoon (tietoinen, puolitietoinen ja tiedostamaton), joka on 
siivittänyt 1980-luvun lopulta alkaen useita tutkimuksia ja toimii yhä edelleen vahvana teo-
reettisena viitekehyksenä työterveyden ja turvallisuuden tutkimuksessa (esim. Reiman 
2009; Simola 2005; vrt. alaluku 5.1). Työturvallisuutta on lähestytty tutkimuksissa lähinnä 
neljästä näkökulmasta: 1) johtamiseen liittyvänä ilmiönä (esim. Hämäläinen & Anttila 
2008; Uusitalo, Heikkilä, Rantanen, Lappalainen, Liuhamo, Palukka & Hämäläinen 2009; 
Simola 2005), 2) organisaatioihin liittyvänä ilmiönä, kuten tietynlaisena työturvallisuus-
kulttuurina (esim. Reiman 2009), organisatorisina piirteinä (esim. Palukka & Anttila 2011; 
Nenonen 2013) tai käytäntöinä (esim. Pietikäinen, Oedewald, Haavisto, Reiman, Ruuhileh-
to & Heikkilä 2010), 3) työntekijöihin liittyvänä ilmiönä (esim. Salminen 2013) sekä 4) 
kustannuksia aiheuttavina työtapaturmina (esim. Aaltonen, Kitinoja, Oinonen, Saari, Sie-
vänen, Tynkkynen & Virta 2007). Edellisistä kaksi viimeisintä edustavat työturvallisuuden 
tutkimuksen perinteisintä otetta (Zanko & Dawson 2012, 329).  
 
Suomessa Työsuojelurahasto, Työsuojeluhallinto sekä Työterveyslaitos ovat merkittäviä 
työturvallisuustoimijoita, joiden aloitteesta ja avustamana useita kansallisesti merkittäviä 
tutkimuksia on toteutettu. Näistä mainittakoon Pertti Palukan ja Sanna Anttilan (2011) an-
sioitunut tutkimus, joka on Työsuojelurahaston tilaama ja käsittelee kokonaisvaltaisesti pk-
yrityksille suunnattua työturvallisuusjohtamismallia sekä Päivi Hämäläisen ja niin ikään 
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Sanna Anttilan (2008) kattava tutkimus, joka käsittelee onnistuneen työterveys- ja turvalli-
suusjohtamisen sisältöjä ja käytäntöjä seurantatutkimuksen ottein. Kansainvälisesti merkit-
tävä toimija on EU, joka on rahoittanut muun muassa Karima Dellin tutkimuksen (2011), 
jossa analysoidaan kokonaisvaltaisesti EU:n vuosien 2007–2012 strategian toteutumista 
sekä nostetaan esille kehityskohteita erityisesti työterveyden ja turvallisuuden näkökulmas-
ta. Delli (emt) pureutuu ansiokkaasti työterveyden ja turvallisuuden kontingenttiin olemuk-
seen ja tuo esille, ettei työturvallisuus ole ainoastaan erilainen eri organisaatioissa, vaan 
vaihtelee voimakkaasti myös EU:n jäsenmaissa, eri aloilla sekä eri sosiaaliryhmien välillä. 
 
Viime aikoina työturvallisuutta on lähestytty myös vertailevin tutkimuksin. Työturvalli-
suuden suhteen edistyksellisiä ja vastaavasti kehitystä vaativia organisaatioita on vertailtu 
keskenään työturvallisuutta edistävien tekijöiden paikantamiseksi (esim. Palukka & Anttila 
2011; Hale, Guldenmund, van Loenhout & Oh, 2010). Työturvallisuuskulttuuri-käsitteen 
voidaan nähdä antaneen sysäyksen sosiaalisesti rakentuvan työturvallisuuden tutkimuksel-
le, sillä käsitteen myötä työturvallisuutta on alettu jäsentämään myös sosiaalisena, ihmisten 
väliseen toimintaan liittyvänä, ilmiönä. Tarve työturvallisuuskulttuuri-käsitteelle syntyi, 
kun tutkimukset osoittivat, etteivät erot työturvallisuudessa selity ainoastaan fyysisellä 
työympäristöllä tai työoloilla, vaan työturvallisuusilmiön takana on muitakin tekijöitä. 
(esim. Reiman 2009; Erickson 2008; Guldenmund 2000; Niskanen 1994.) Turvallisuus-
kulttuurin rinnalle vakiintui nopeasti organisaatioilmapiiriä kuvaava turvallisuusilmapiirin 
käsite, joka on saanut voimakasta tutkimuksellista kiinnostusta osakseen (Simola 2005, 
37). Sosiaalisuutta korostava lähestymistapa on kuitenkin vielä nuori, sillä sen juuret löy-
tyvät vasta 1970 ja 1980-luvuilta (Guldenmund 2000, 252). Työturvallisuutta on yhä ene-
nevässä määrin alettu jäsentämään sosiaalisena ilmiönä, jolloin tutkimusten painoarvo on 
viime vuosina ollut esimerkiksi syrjinnän, kiusaamisen ja häirinnän, huumorin, väkivallan, 
konfliktien, oikeudenmukaisuuden, kroonisten sairauksien ja kommunikaatioon liittyvien 
ongelmien suhteessa työturvallisuuteen. Lisäksi työturvallisuuden tutkimukset ovat nojan-
neet esimerkiksi rooliepäselvyyksien, vastuun, uraan liittyvän epävarmuuden ja kontrollin 
konseptioihin. (ks. kootusti esim. emt; Zanko & Dawson 2012 tai Makin & Winder 2008.)  
 
Vaikka työturvallisuuden tutkimus on moninaistunut ja muuttunut holistisemmaksi, siihen 
liittyy edelleen useita ongelmia. Kuten Zoller (2009, 12–13) huomauttaa, tieteen objektii-
visesta ja neutraalista luonteesta huolimatta työterveyden ja -turvallisuuden tutkimus pal-
velee ja edustaa aina poliittisia intressejä. Työterveyttä ja turvallisuutta tutkivat ja kehittä-
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vät paitsi kansalliset tahot, myös kansainväliset yhteistyötahot, sillä työterveyttä ja -
turvallisuutta koskevat asiat ovat monesti laajuudeltaan ja moninaisuudeltaan yhden valti-
on tai toimielimen resurssien ja asiantuntijuuden ylittäviä (Euroopan Unioni 2013). Tästä 
syystä tutkimus puoltaa aina ensisijaisesti vain tiettyjä intressejä.  
 
Työterveyden ja turvallisuuden tutkimus kohtaa poliittisen luonteensa ohella ongelmia suh-
teessa tieteellisiin diskursseihin, jotka synnyttävät helposti sosiaaliseksi tiedoksi vakiintu-
via käsitteellisiä dualismeja. Tutkimus tuottaa esimerkiksi kaksijakoisia käsityksiä tervey-
destä ja turvallisuudesta, sillä yhtäältä se rinnastaa turvallisuuden tapaturmien hallinnaksi 
ja toisaalta terveyden ammatillisiksi sairauksiksi. Tällöin työterveyden ja turvallisuuden 
moninaisuutta ei voida tavoittaa. Työterveyden ja turvallisuuden tutkimus myös usein yli-
korostaa yksilöitä rakenteellisten ja yhteisöllisten seikkojen sijaan, jolloin tutkimuksellista 
kiinnostusta osoitetaan ainoastaan yksilöllisiin tekijöihin, kuten yksilön havaintoihin, vir-
heisiin ja rikkomuksiin yhteisöllisten tekijöiden sijaan. (Zoller 2009, 15–16; Zoller 2003, 
119.) Tutkimus myös aliarvioi ihmisten välisen toiminnan merkityksen, sillä se nojaa hy-
vin yksinkertaistavaan käsitykseen sosiaalisuudesta ja vuorovaikutuksesta (emt). Työter-
veyden ja turvallisuuden tutkimus on ongelmallista suhteessa työterveyttä ja turvallisuutta 
jäsentäviin sanastoihin myös siten, että sanastot aliarvioivat työturvallisuudessa tapahtuvaa 
jatkuvuutta sekä erityisesti työtapoihin liittyviä vaaroja ja korostavat sen sijaan ennakoi-
mattomuutta, ennustamattomuutta, epäsäännöllisyyttä ja epätarkoituksenmukaisuutta (Zol-
ler 2009, 15–16). Kriittisesti on suhtauduttava myös työterveyden ja turvallisuuden tutki-
muksen tapaan korostaa turvaa terveyden kustannuksella sekä siihen, miten ”terveys” on 
usein ikään kuin lisätty terveyden ja turvallisuuden diskursseihin (emt, 13). Kapeakatsei-
suutensa vuoksi nykyistä työterveys- ja turvallisuustutkimusta on kritisoitu siitä, että se 
kattaa ainoastaan konkreettisen työsuojelun osa-alueet, kuten fyysisen työympäristön ter-
veydellisten ulottuvuuksien sijaan5 (Hasle 2011, 961).  
 
Käsillä oleva tutkielma eroaa aiemmista analyyseistä ja tutkimuksista siinä, että tavoitteena 
on ulottaa työturvallisuuskeskustelu organisaatioiden arkisiin merkityksiin, jolloin työtur-
vallisuutta lähestytään sosiaalisena, ihmisten väliseen toimintaan liittyvänä, ilmiönä. Perin-
teisesti työturvallisuutta on lähestytty tutkimalla työtapaturmien tai niistä aiheutuneiden 
poissaolojen määriä ja näistä laskettujen erilaisten johdannaisten (kuten tapaturmataajuu-
                                                
5 Kritiikistä tietoisena esimerkiksi EU työskentelee työterveyden nostamiseksi työturvallisuuteen liittyvien näkökulmien 
rinnalle (Euroopan Unioni 2013; European Agency for Safety and Health at Work 2011).  
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den) tai kustannusten avulla (Sinisammal & Reiman 2010, 194). Perinteiset lähestymista-
vat ovat painottaneet ainoastaan kvantitatiivista tutkimusta ja deduktiivista päättelyä sekä 
sivuuttaneet työturvallisuuden kriittisen tarkastelun, kokemuksellisuuden ja inhimillisyy-
den. Perinteiset lähestymistavat eivät kykene sellaisenaan vastaamaan työterveyden ja tur-
vallisuuden tutkimustarpeen moninaisuuteen, vaikka tuottavatkin yhteiskunnallisesti tärke-
ää (määrällistä) tietoa työterveyden ja turvallisuuden luonteesta. Ilmiön hahmottamiseksi ja 
ymmärtämiseksi tarvitaan myös uudenlaisia, laadulliseen tutkimusperinteeseen nojaavia 
lähestymistapoja. Tästä syystä tämän tutkielman laadulliseen perinteeseen nojaava lähes-
tymistapa on tutkimuksellisesti tärkeä ja samalla verrattain uusi ainakin sosiaalipsykologi-
sella kentällä. Työterveyden ja turvallisuuden tutkimus on vasta hiljalleen alkanut täyden-
tyä laadullisilla otteilla, joissa kielen merkitys todellisuuden rakentajana on alettu tunnus-
tamaan (ks. Reiman 2009; Makin & Winder 2008; Guldenmund 2000; Niskanen 1994).  
 
Aiempaa empiiristä tutkimusta käsiteltäessä on vielä mainittava suomalaisen laadullisen 
tutkimusperinteen kannalta merkittävä, kokemuksellisuuteen ja inhimillisyyteen nojaava 
tutkimus, jonka ovat toteuttaneet Tarja Mäki ja Anssi Koskenvesa (2010) koskien raken-
nusalan työturvallisuutta. Tutkimus on osa Ratuke-hanketta ja se on laadittu Työsuojelura-
haston sekä Talonrakennusteollisuus ry:n tuella. Tutkimuksessa tarkastellaan narratiivisen 
tutkimusotteen kautta rakennusalan työntekijöiden omakohtaisia kertomuksia rakennus-
työmaan tapaturmista (emt). Mäen ja Koskenvesan tutkimus on askel lähemmäksi työtur-
vallisuuden inhimillisyyttä ja kokemuksellisuutta ja sitä voidaan pitää tärkeänä avauksena 
työturvallisuuden tutkimuksen laadullisessa perinteessä erityisesti Suomessa. 
 
1.4 Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne 
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaista kuvaa työturvallisuudesta rakennetaan 
työtapaturmatiedotteiden puhetavoilla. Työturvallisuusilmiötä lähestytään luvussa 2 teo-
reettisesti muuttuneen työn käsitteen kautta sekä työn muutoksen kautta tartutaan työtur-
vallisuuteen (alaluvut 2.1–2.2). Työn muutosta käytetään kuvaamaan yhteiskunnassa ta-
pahtuneita muutoksia, jotka ovat heijastuneet myös työturvallisuuden konseptioon, joka on 
laajentunut erityisesti viimeisen kolmen kymmenen vuoden aikana. Painopiste on siirtynyt 
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työntekijöiden konkreettisesta suojelusta ennaltaehkäisevään toimintaan ja jopa vapaaeh-
toisiin työturvallisuustoimiin. Luvun 2 jälkeen tutkielmassa siirrytään tarkastelemaan sitä, 
millaisia käsityksiä työturvallisuuteen voidaan länsimaisessa ymmärryksessä liittää ja luo-
daan katsaus länsimaiseen, mekanistiseen, talouden logiikkaan6 nojaavaan työturvallisuus-
käsitykseen sekä käsitellään vastuun jakautumista eri näkökulmista (alaluvut 3.1–3.2). 
Työturvallisuusvastuusta puhuttaessa nostetaan esille yhteiskunnallinen paine, joka Koske-
lan (2009) ja Julkusen (2008) mukaan tuottaa yksilöä vastuullistavia äänenpainoja. Vaikka 
Koskela ja Julkunen eivät olekaan teoksissaan analysoineet työturvallisuutta, voidaan hei-
dän analyysejaan pitää myös työturvallisuusilmiön taustoittajana niiden yhteiskunnallisen 
merkittävyyden vuoksi. Työturvallisuusvastuuta käsiteltäessä problematisoidaan työsopi-
musosapuolten vastuuta ja kysytään, missä on työturvallisuuskentän moninaisten toimijoi-
den vastuu. Luvussa käsitellään myös turvayhteiskunnan käsitettä ja turvabisnestä, joka on 
ongelmallinen epäeettisiä talousrakenteita ruokkivan luonteensa vuoksi (alaluku 3.3). Lu-
vun lopussa kysytään, voisiko työturvallisuutta jäsentää joistakin muista arvoista tai lähtö-
kohdista käsin ja olisiko tulevaisuudessa tilaa vaihtoehtoisille käsityksille (alaluku 3.4). 
 
Tutkielman teoreettisen osan jälkeen siirrytään luvuissa 4 ja 5 käsittelemään varsinaista 
tutkimusta. Luvussa 4 käsitellään metodologisia valintoja ja perusteluja niille, valittua dis-
kurssianalyyttistä lähestymistapaa ja siihen liittyviä keskeisiä premissejä (alaluvut 4.1–4.2) 
sekä täsmennetään tutkimuskysymykseen, aineistoon ja sen esikäsittelyyn liittyviä teemoja 
(alaluvut 4.3–4.5). Luvun lopussa pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen 
liittyviä seikkoja (alaluku 4.6). Luvussa 5 jatketaan luvun 4 aloittamilla teemoilla ja siirry-
tään käsittelemään tarkemmin tutkimuksen empiiristä osaa eli aineiston analyysiä (alaluvut 
5.1–5.2) sekä aineistosta muodostettuja tulkintoja (alaluvut 5.3–5.5). Luvussa käsitellään 
kuutta aineistosta nousevaa diskurssia, jotka ilmentävät myös kolmea laajempaa metadis-
kurssiluokkaa. Tutkielman viimeisessä luvussa summataan tutkielmaa yhteen, arvioidaan 
sen onnistumista, esitetään jatkotutkimushaasteita ja laajempia päätelmiä tutkielman suh-
teesta aikalaiskeskusteluihin sekä tehdään käytännön johtopäätöksiä (alaluvut 6.1–6.5). 
Tutkielman loppuun on koottu tarkempia tutkimusta koskevia liitteitä (1–3), joita lukija voi 
hyödyntää tutkimusta arvioidessaan. 
                                                
6 Talouden ideologialla viittaan Riikosen, Makkosen ja Vilkkumaan (2002, 13) tavoin niihin todellisuuden jäsennysta-








Tässä tutkielmassa pyritään ymmärtämään työturvallisuuden kielellistä rakentumista tar-
kastelemalla työturvallisuuteen liitettäviä merkityksiä empiirisesti työturvallisuuspuheen 
kautta. Tässä luvussa taustoitan työturvallisuusilmiötä käsittelemällä, millaisia piirteitä 
yleisesti työelämään ja tarkemmin työturvallisuuteen voidaan muuttuneen työn avulla liit-
tää. Taustoitus on luonteeltaan yhteiskuntatieteellinen ja parhaimmillaan se toimii tämän 
tutkielman aineiston tulkinnallisena työkaluna ja ymmärryksen syventäjänä.  
 
On hyvä huomioida, ettei työturvallisuus ole yksiselitteinen tai tarkkarajainen ilmiö, vaan 
työturvallisuutta voidaan lähestyä monenlaisista, erilaisia intressejä omaavista diskursseista 
käsin. Koska myöskään yhdestä työstä tai työelämästä puhuminen ei ole mielekästä työn 
moninaisuudesta ja relationaalisesta luonteesta johtuen, käsittelemäni työ tai työelämä so-
pii kenties paremmin toisiin ”töihin” kuin toisiin. Monet uuden työn teemat sopivat kuiten-
kin työelämän pirstaleisuudesta huolimatta tämän ajan työturvallisuuden jäsentämisen kei-
noiksi, sillä työturvallisuus voidaan nähdä sosiaalisena konstruktiona, jota ajallemme tyy-
pilliset piirteet, uskomukset sekä ajattelu- ja puhetavat luonnehtivat kunkin ”työn” erityis-
luonteesta riippumatta. 
 
2.1 Työelämän muutoksen lyhyt historiikki – entisestä uuteen työhön 
 
 
Jotta voidaan ymmärtää, mitä työelämä, siihen liittyvät ilmiöt ja niitä jäsentävät käsitteistöt 
ovat nyt, tulee työelämää jäsentää suhteessa siihen, mitä työ ja siihen liittyvät ilmiöt olivat 
ennen. Tässä tutkielmassa ”vanha” tai ”entinen” hahmottuu modernin edustamana ja se 
asettuu kontrastiksi tai peilauspinnaksi uuden työn edustamalle ”nykyiselle”7.  
                                                
7 Tässä tutkielmassa ei avata modernin ja uuden työn rajoja tyhjentävästi, vaan nostetaan ennemminkin esille sitä, miten 
näiden yhteiskuntien – uuden työn tarjoaman nykyisyyden ja modernin entisyyden – eroavaisuudet kiteytyvät työturvalli-
suuden diskursiiviseen rakentumiseen. 
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Entisyys, joka tässä tutkielmassa otetaan nykyisyyden vastinpariksi, paikantuu 1900-luvun 
alun varhaisteollisiin työoloihin ja näiden tuottamaan traditionaalisen yhteiskunnan käsit-
teeseen. Näin tarkasteltuna entisyys hahmottuu 1900-luvun alun yhteiskunnan rakentumi-
seen teollisena, fordistisena, byrokraattisena ja instituoituneena liukuhihna- tai sarjatuotan-
tokapitalismina. Entiset, varhaisteolliset, työolot tarjosivat standardoinnin, sääntöjen ja ru-
tiinien keinoin varmuutta tulevaisuudesta ja toimeentulosta. Työntekijöillä oli tuolloin elin-
ikäinen suhde työpaikkoihinsa ja työpaikat toimivat kansalais- ja sosiaalisten oikeuksien 
jakelupaikkoina sekä työntekijöiden suojapaikkoina. (Julkunen 2008, 84–101.) Vanhat 
työyhteisöt tarjosivat tietynlaista (perus-)turvallisuutta, mutta edellyttivät tiukkaa kuria ja 
järjestystä. Ennen riitti, että teki työnsä kunnolla ja lähti kotiin, kun työt oli tehty tai kun 
kello soi työpäivän päättymisen merkiksi. Työlle annettu merkitys oli tuolloin radikaalisti 
toinen työn tarjotessa vain materiaalisen toimeentulon (emt, 127). Uuden työn aikana työn 
merkitys on toinen, sillä yksilöiden on löydettävä itsensä ja saatava täyttymyksensä juuri 
työn kautta. Entinen työelämän väljyys on muuttunut kiristyneiksi vaatimuksiksi, jossa 
kaikkien työsuoritusta – eli oikeutta pitää työpaikkansa – on alettu arvioimaan kriittisesti 
(emt., 15). Modernissa vielä kelpo yksilö nähdään uuden työn aikana uudistumattomana ja 
hyödyttömänä, mikäli yksilöllä ei ole suoraa – tai tarkemmin, positiivista – vaikutusta pää-
oman maksimointiin.  
 
Yhteiskunnallisessa puheessa uutta työtä luonnehtii turvallisuuden tilojen muuttuminen 
turvattomiksi, sillä turvattomuus ei asetu enää aikaan ja paikkaan tiettyjen ennustettavien 
muuttujien mukaan, vaan saa yllättäviä ja uusia muotoja (esim. Koskela 2009; Julkunen 
2008, 226–232). Uuteen työhön liitettävä turvattomuuden tunne alkoi esiintyä yhteiskun-
nallisessa puheessa voimakkaasti 1900-luvun loppupuolella8. Esimerkiksi Työsuojeluhalli-
tuksen vuonna 1980 julkaisemassa dokumenteissa Työolojen parantaminen (osat 1 ja 2) 
työelämän turvattomuus nostetaan esille yhteiskunnallisena huolenaiheena. (emt, 102.) 
2000-luvulle tultaessa huolipuhe tai huolestuneisuuden kulttuuri on ottanut kantaa kiihty-
vällä tahdilla työelämän huonontumiseen ja epävarmuuden lisääntymiseen (ks. Siltala 2007 
mutta myös Julkunen 2008; Jakonen, Peltokoski & Virtanen 2006; Riikonen ym. 2002). 
Erilaiset aikalaisanalyysit piirtävät synkkää kuvaa tulevaisuuden työstä ja ihmisten hyvin-
voinnista, joskin useimmat samalla tunnustavat työssä kehittymis- ja vaikuttamismahdolli-
                                                
8 Sosiologisessa keskustelussa kulttuurikritiikki ja yhteiskunnallisten olojen kurjistumisen analyysi – työelämän ilmiöt 
mukaan lukien – ei ole kuitenkaan uusi asia (ks. kootusti esim. Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009).  
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suuksien kasvaneen ja töiden monipuolistuneen lyhentyneiden työaikojen ja koulutuksen 
kasvun ohella (esim. Julkunen 2008; Lehto 2007).  
 
Raija Julkusen (2008, 267–272) mukaan nykyään – siis suhteessa entiseen työhön – meitä 
”vaivaa” muutos, epävarmuus, kasvaneet vaatimukset sekä uudet, turvattomilta ja vierailta 
tuntuvat subjektiudet9. Yhteiskunnallisesti tämä tarkoittaa uusliberaalin, informationaalisen 
joustokapitalismin tuottamaa jatkuvaa epävarmuutta sekä tyypillisten kollektiivisten suoji-
en ja kollektiivisen poliittisen subjektiviteetin haurastumista, työprosessin kontrollin mo-
nimutkaistumista ja työn haltuunoton yksilöön tunkeutuvaa yliotetta. Uusi työ tarkoittaa 
myös uudenlaisia, uustayloristisia kontrollimuotoja, moninaisia sekä moninaistuneita orga-
nisaatioperiaatteita ja työn laadun vaatimuksia. Näiden lisäksi uuden työn voidaan nähdä 
subjektivoituneen ja siten asettavan jatkuvasti monitahoisia mielialavaatimuksia erityisesti 
keskiluokkaiselle työlle sekä tarjoavan uudenlaisen jälkifordistisen subjektiviteetin erilais-
ten stressi-, uupumus- ja masennusdiskurssien tarjoamien subjektiuksien ohella. (Emt.) 
Yksilön arjessa tämä kaikki tarkoittaa jatkuvia ”pakkoja”: yksilön on jatkuvasti peilattava 
itseään joustavaan, yltiöenergiseen, kilpailevaan, mutta samalla myös yhteistyökykyiseen, 
muuntautuvaan sekä ajattelumallejaan ja tunteitaan kontrolloivaan ihannesubjektiin. Myös 
työyhteisöään on jatkuvasti vertailtava täydellisen työyhteisön konstruktioon (emt, 13–15, 
30–31). Ongelmaksi muodostuu se, ettei sosiaalisesti tuotettu odotus koskaan kohtaa yh-
teiskunnan tosiasiallista kykyä vastata tähän vaatimukseen, vaan se jää leijumaan epävar-
muutena yhteiskunnan rakenteisiin ja lopulta tärähtää yksilöön, kuten Julkunen (emt, 56–
60) kiteyttää.  
 
Nykyisessä työssä pärjätäkseen yksilön on pistettävä persoonansa kehiin, tehtävä itsensä 
arvokkaaksi ja näkyväksi aina uudelleen ja uudelleen. Jatkuva uudistumistarve ruokkii työ-
elämän epävarmuutta, jota tuottavat lisäksi monet muut rakenteelliset ja yhteiskunnalliset 
tekijät (esim. emt). Yhtenä epävarmuustekijänä on lisääntynyt taloudellinen epävarmuus, 
joka konkretisoitui suomalaisille erityisesti 1990-luvun laman ja sitä seuranneen rakenteel-
lisen työttömyyden myötä (emt, 200–235). Lama loi uuden tietoisuuden ulkopuolelle tipah-
tamisen mahdollisuudesta myös ”ihan tavallisen työntekijän” kohdalla (Koskela 2009, 34; 
Julkunen 2008, 81–84). 2010-luvulla taloudellinen epävarmuus kulminoituu muuttuneen 
työn piirteisiin, kuten pätkä- ja/tai osa-aikatyön sekä vuokra- ja määräaikaistyösuhteiden 
                                                
9 Yhteiskunnallisten muutosten rakenteelliseen kehitykseen otetaan kattavasti kantaa toisaalla, joten tässä yhteydessä ei 
oteta tarkemman analyysin kohteeksi muutoksen kehittymistä tai sen syitä (ks.esim. Julkunen 2008).  
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yleistymiseen. Myös kilpailuttaminen, yksityistäminen, lähes kaiken muuttuminen yrittäjä-
vetoiseksi tai yritystoiminnaksi, pitkäaikaistyöttömyys ja muuttuneet (työ-)elämän paineet 
vaikuttavat 2010-luvun (työ-)elämän ja talouden epävarmuuteen (Julkunen 2008). Jatkuva 
epävakaus, riskit ja epävarmuus ovat juurtuneet yhteiskunnan turvattomuutta ruokkiviksi 
piirteiksi, jotka vaativat yksilöltä yhä enemmän voimavaroja (Young 1999 ref. Koskela 
2009, 34). Suorittamisyhteiskunta ei hyväksy sohvalla löhöilijöitä tai työelämän vetelehti-
jöitä entiseen tapaan (vrt. Hänninen 1999, 93–105).  
 
Työn muutoskehitystä tarkasteltaessa voidaan yhteenvetona todeta, että työn muutoksen 
dynamiikka yhdistyneenä työn sisältöjen, vaatimusten ja työmarkkinoiden rakenteelliseen 
muutokseen vaikuttavat työnteon tapoihin, työn luonteeseen ja yhteiskunnalliseen arvo-
maailmaan. Seuraavassa käsittelen muutosten yhteyttä työturvallisuuteen tarkemmin. 
 
2.2 Työsuojelun muutos – työväensuojelusta työterveys- ja turvallisuusjohtamiseen 
 
 
Työn muuttuessa on selvää, että myös työturvallisuuden on täytynyt muuttua työorganisaa-
tioiden, työolojen, teknologian sekä ihmis- ja työyhteisökäsityksen, johtamisen, lainsää-
dännön, koulutustason ja työmarkkinasuhteiden muutoksen mukana (Simola 2005, 26). 
Nyky-yhteiskunnassa työturvallisuuden käsite on monimutkaistunut siinä missä koko yh-
teiskuntarakennekin on monimutkaistunut. Tyypillisten työnmuotojen tai rakenteiden rin-
nalle on syntynyt epätyypillisiä työn rakenteita tai muotoja. Työturvallisuuden muutosta 
arvioitaessa yhteiskunnalliset muutokset ovat yhä monisyisempiä ja niiden arviointi on yhä 
haastavampaa. Tässä alaluvussa käsittelen työsuojelun muutosta, joka on kehittynyt työvä-
ensuojelusta monialaiseen sekä kokonaisvaltaiseen työterveys ja -turvallisuusjohtamiseen. 
Käsittelen seuraavassa työsuojelun muutosta 1800- ja 1900-lukujen taitteesta nykypäivään, 
eli 2000-luvulle. 
 
Skandinaavisessa keskustelussa ja työelämän historiassa työturvallisuudella on suhteellisen 
pitkät perinteet, paitsi turvallisuuden, myös erityisesti työhyvinvoinnin konseption alla 
(Julkunen 2008, 264–266). Vaikka työturvallisuutta on jäsennetty jo pitkään osana työhy-
vinvointia, varhaisteollisissa työoloissa työturvallisuus näyttäytyi hyvin toisenlaisena kuin 
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nykyään. Nykyisen monitoimijaisen työterveys- ja turvallisuustoiminnan (occupational 
health & safety, OHS) – joka kattaa työturvallisuuden, työkyvyn, työssä jaksamisen ja 
henkisen hyvinvoinnin osa-alueet – edeltäjänä toiminut työväensuojelu oli lähinnä ”hyvän-
tekijätyönantajien” kiinnostuksen kohteena. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa työsuojelu 
olikin vain harvojen tahojen intressi ja suuri osa työpaikoista oli käytännössä täysin ilman 
valvontaa tai muuten sivussa työturvallisuusasioiden suhteen (Simola 2005, 29). Työväen-
suojelun fokus oli korkeintaan suojelutoimissa, mikä tarkoitti ainoastaan konkreettista suo-
jelua vaarallisilta tai haitallisilta tekijöiltä sekä viime kädessä kaikkein pahimpien työ-
olosuhdeseuraamusten, kuten kuolemaan johtaneiden, vakavien työtapaturmien, estämistä. 
(Tarkkonen 2012, 57–58.) Työväensuojelu pyrki huolehtimaan myös lähinnä työaikarajoi-
tuksista, liiallisen ruumiillisen rasituksen ehkäisemisestä ja erityisryhmistä, kuten naisten 
ja lasten suojelusta (Simola 2005, 26). Työväensuojelun kenttä keskittyi ainoastaan välit-
tömään työympäristöön ja sen aiheuttamien haitallisten työolosuhteiden torjumiseen. 1800-
luvun loppua voidaan suomalaisen työsuojelun näkökulmasta pitää merkityksellisenä mur-
roksena siinä mielessä, että silloin säädettiin ensimmäinen varsinainen työsuojelulaki, jota 
voidaan yleisen luonteensa vuoksi pitää työsuojelun alkuna suomalaisessa yhteiskunnassa 
(Juopperi 2012, 6; Simola 2005, 33). 1900-luvun alussa työsuojelulainsäädäntöä kehitettiin 
Suomessa voimakkaasti. Samalla luotiin pohja lainsäädännön ja hallinto-organisaation 
myöhemmälle kehitykselle. 1900-luvun alkua voidaan pitää lainsäädännöllisten uudistus-
ten kautena, jolloin työsuojelun juridinen perusta Suomessa rakennettiin. (Emt.) 
 
KUVA 1. Työoloja ja työskentelyä 1950-luvulta. 
Kuvat: Iisveden Metsä Oy 2013. 
 
Varhaisvuosistaan työsuojelun voidaan nähdä kehittyneen rinnan ihmisen henkisen ja en-
nen kaikkea eettisen kasvun kanssa. Työpaikkojen oman toiminnan kehitys alkoi korostua 
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1900-luvun alussa, jolloin turvallisuutta ensisijaistavan Safety first -liikkeen ajattelu ran-
tautui ensimmäisten suuryritysten toimintaan. Yhdysvalloissa havaittiin samaan aikaan en-
simmäisiä kertoja turvallisuuden ja tuottavuuden välinen yhteys. 1930-luvulta alkaen työ-
suojelun rinnalla alettiin käyttää työturvallisuuskäsitettä, mikä tarkoitti työsuojelun laajen-
tumista toiminnallisena ja käsitteellisenä ilmiönä. (Simola 2005, 25–27.) 1900-luvun puo-
liväliä voidaan luonnehtia yhteiskunnallisen radikalismin (emt, 34) tai reformipolitiikan 
kaudeksi (Juopperi 2012, 7). Tuolloin ammattiyhdistysliike voimistui ja säädettiin Suomen 
työturvallisuuden kannalta tärkeä, yleinen työturvallisuuslaki vuonna 1958 (emt; Simola 
2005, 33–34). 
 
Suomessa erityisen merkityksellinen kausi työsuojelun kannalta alkoi 1970-luvulta. Tuol-
loin työympäristön ja työsuojelun käsitteet alkoivat laajentua psykososiaalisen työympäris-
tön ja psyykkisen rasituksen suuntaan, vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa edelleen 
valokeilassa olivatkin ainoastaan tapaturmat, ammattitaudit, melun torjunta, koneturvalli-
suus, työperäiset syövät ja tuki- ja liikuntaelimistön sairaudet (Julkunen 2008, 102). 1970-
luvulta alkaen edellä kuvatut ”vanhat työolot” saivat kuitenkin rinnalleen psykososiaaliset 
olot, kuten työn pakkotahtisuuden, itsenäisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen, kun kou-
lutettu keskiluokka politisoi fyysispainotteiset työolosuhteet korostamalla psykososiaalisen 
merkitystä. Tuolloin puhtaan fyysisen työväensuojelun käsite koki loppuvaiheensa ja työ-
turvallisuuden painopiste alkoi siirtyä työyhteisöjen kehittämiseen ja työkykyä ylläpitävään 
toimintaan työsuojelun käsitteen vakiintuessa. (Simola 2005, 26–27.) Erityisen merkityk-
sellistä 1970-luvulla oli uudistuva lainsäädäntö10, joka valtion taholta ohjatun toiminnan 
muodossa vahvisti yhteistoimintaa eri tahojen välillä, loi pohjaa työsuojelun toteutumista 
valvoville elimille sekä uudisti viranomaisorganisaatioita. Tuolloin hyväksyttiin esimerkik-
si lait työsuojelun valvonnasta ja -hallinnosta, mikä johti työpaikkakohtaisten työsuojelun 
yhteistoimintaelimien perustamiseen sekä vanhan, 1800-luvun lopussa perustetun, ammat-
tientarkastusjärjestelmän korvautumiseen työsuojeluhallinnolla sekä työsuojelupiireillä 
(emt, 33–34). Esimerkiksi työsuojelupäällikkö otettiin tuolloin erityisenä mainintana lakiin 
työsuojelun valvonnasta, mikä tarkoitti merkittävää käytännön uudistusta työpaikoilla 
(Juopperi 2012, 8). Myös terveydelliset kysymykset nostettiin yhteiskunnalliseen keskuste-
                                                
10 Lainsäädäntötoiminta oli erityisen vilkasta 1970-luvulla: tuolloin ilmestyi 40 työsuojeluun liittyvää komiteanmietintöä, 
97 uutta lakia ja 76 asetusta työsuojelun alueelta. Myös työmarkkinajärjestöt hyväksyivät 30 keskusliittotasoista työsuo-
jelusopimusta. (Eklund & Suikkanen 1982, 13 ref. Simola 2005, 34.) 
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luun työterveyslain myötä 1970-luvun lopulla (Simola 2005, 34). 1970-luvulla työsuojelun 
kehitys oli voimakasta niin käsitteellisellä, hallinnollisella kuin toiminnallisella tasollakin.  
 
1970-luvun vilkkaan uudistumisen myötä 1980-luvulta alkaen työsuojelu alkoi saada uusia 
painopistealueita. Esimerkiksi henkinen työsuojelu ja työkykyä edistävä toiminta yleistyi-
vät työpaikoilla (Juopperi 2012, 8). 1900-luvun loppupuolelta saakka erityisesti työstressi-
tieto alkoi toimia työn organisoinnin, työsuojelureformien, valtiovetoisten työhyvinvoin-
tiohjelmien ja monimuotoisten yhteistyöryhmien toiminnan katalysaattorina Suomessa. 
Voimakasta kiinnostusta herättäneet stressi- ja masennustutkimukset vaikuttivat työhyvin-
voinnin käsitteen laajenemiseen ja monipuolistumiseen myös työterveys- ja turvallisuus-
asioissa. Lisäksi valtio, työmarkkinaosapuolet ja vuoden 1990 tulopoliittinen sopimus 
varmistivat, että työhyvinvoinnin ja sitä kautta työturvallisuuden kysymykset muotoutuivat 
vakiintuneeksi osaksi suomalaista työyhteiskuntaa. (Julkunen 2008, 244–245.) 1900-luvun 
lopulla, yhteiskunnallinen huomio alkoi kiinnittyä työturvallisuusasioissa entistä enemmän 
ennaltaehkäisyyn ja pureutua syvemmälle työturvallisuuden sydämeen, kuten johtamiseen, 
organisaation toimivuuteen ja organisaatiokulttuureihin (Uusitalo ym. 2009).  
 
2000-lukua voidaan työturvallisuuden historian valossa kutsua kokonaisvaltaisen kehittä-
misen aikakaudeksi, jota luonnehtii johtamisymmärryksen läpimurto kohti syvällisempää 
ja omaehtoisempaa työturvallisuuden korostamista (Simola 2005, 27). Työturvallisuus on-
kin muuttanut muotoaan viime vuosikymmeninä siten, että siitä on alkanut tulla yritysten 
keskinäinen vaatimus. Muun muassa ISO 9000 standardin siivittämänä yrityselämään on 
tullut joukko standardeja, joiden kautta työturvallisuutta pyritään edistämään ja mahdollis-
tamaan yritysten keskinäinen vertailu (Hasle 2011, 961). Tällainen lähestymistapa on alka-
nut kytkeä työturvallisuuden yhä voimakkaammin työelämän laatu -käsitteen alle, josta on 
alkanut tulla yhä voimakkaampi kilpailutekijä (Riikonen ym. 2002, 22). Tätä kehitystä 
voidaan yleisestikin pitää työelämän laatujärjestelmän kehityskulkuna, jossa työturvalli-
suus, työkyky ja hyvinvointi ovat tärkeitä arvoja (Simola 2005, 29). Kilpailua ruokkiva 
vertailu on yleistänyt työturvallisuuden vapaaehtoista edistämistä yli lain asettamien vä-
himmäisvaatimusten (ks. esim. Palukka & Anttila 2011; Hasle 2011; Simola 2005). Lisäksi 
kasvanut huomio yritysten yhteiskuntavastuuta (Corporate Social Responsibility) kohtaan 
on ollut edistämässä vapaaehtoisia työterveys- ja turvallisuustoimia (Hasle 2011, 961). 
2000-luvulla monet, erityisesti kansainväliset suuryhtiöt, ovat myös omaksuneet ”uuden” 
nolla-tapaturma -ajattelun, jonka mukaan jokainen tapaturma on estettävissä (Simola 2005, 
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19). Työterveys- ja turvallisuusjohtamisesta on tullut 2000-luvun alussa merkittävä johta-
misalue turvallisuuden noustessa yritysten keskeiseksi vaatimukseksi (Hämäläinen & Ant-
tila 2008, 2).  
 
Nykyisessä muodossaan suomalainen lainsäädäntö velvoittaa työhön liittyvän turvallisuu-
den ja terveyden edistämistä, jotta työntekijöiden työkykyä voitaisiin ylläpitää, työtapa-
turmia ja työhön liittyviä työterveysuhkia ehkäistä sekä eliminoida muita mahdollisia työ-
ympäristöön liittyviä riskitekijöitä (Finlex 2013c, Työturvallisuuslaki 2002/738; Finlex 
2013 d, Työsopimuslaki 2001/55; Nenonen 2013). Nykyisen muotonsa työturvallisuuslaki 
(Finlex 2013 c) sai Suomessa vuosikymmen sitten, jolloin se laajensi työantajien vastuuta 
työyhteisön asioissa yhdessä monien muiden työturvallisuusasioiden järjestämiseen kantaa 
ottavien lakien, säädösten ja asetusten ohella (esim. Finlex 2013a, Ammattitautilaki; Finlex 
2013b, Tapaturmavakuutuslaki 1948/608; Finlex 2013d, Työsopimuslaki 2001/55; Finlex 
2013e, Valtioneuvoston asetus työpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista 
18.6.2003/577). Voidaan sanoa, että vastuunjaon selventäminen on tehnyt Suomessa työ-
turvallisuudesta entistä näkyvämmän osan organisaatioiden toimintaa. Myös EU:n muka-
naan tuoma ylikansallinen yhteistyö on luonut tavoitteita ja odotuksia työturvallisuuden 
kehittämiselle ja osaltaan asettanut työturvallisuuden myös yhdeksi hyvinvointivaltiolli-
seksi, kilpailukykyisyyden todentamisen mittariksi myös suomalaisessa mittakaavassa 
(esim. Delli 2011; Euroopan työterveys- ja turvallisuusvirasto 2013; Euroopan Unioni 
2013; European Agency for Safety and Health at Work 2011; Eurostat 2009). Antti Simo-
lan (2005, 26) mukaan työsuojelun kehitys viimeisen vuosisadan aikana onkin ollut suurel-
ta osin juuri tämän kaltaisen yhteistoiminnan kehitystä, jossa lokaalit ja globaalit ulottu-
vuuden yhdistyvät toisiinsa. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että työturvallisuus on kehittynyt käsitteenä ja käytäntönä 
erityisesti viimeisen kolmen kymmenen vuoden aikana. Työturvallisuudesta on muodostu-
nut viimeisen vuosisadan aikana hyväntekijätyönantajien kiinnostuksen kohteen sijaan 
polttava yhteiskunnallinen kysymys. Tarve muuttuneelle työturvallisuuskäsitykselle näyt-
täisi kumpuavan muuttuneesta työstä ja työelämästä, sillä entinen, fyysinen, työsuojelun 
käsite ei enää pysty vastaamaan nykyisen työn ja työturvallisuuden asettamiin moninaisiin 
haasteisiin, vaan tarvitaan entistä laajempi ja holistisempi näkemys työturvallisuudesta. 
Seuraavassa luvussa käsittelen tarkemmin 2000-luvun länsimaista työturvallisuutta siitä 
esitettyjen eri näkökulmien valossa. 
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Kun edellisissä luvuissa on käsitelty sitä matkaa, jonka kautta tämän päivän työturvalli-
suuskäsitykseen on tultu, on syytä kääntää katseita nyt siihen suuntaan, mitä tämä kaikki 
työturvallisuuden kannalta tarkoittaa ja miksi näin on. Tässä luvussa pyrin avaamaan näitä 
teoreettisia lähtökohtia analysoimalla erityisesti länsimaista työturvallisuuskäsitystä, työ-
turvallisuusvastuuta ja turvayhteiskuntaan liittyvää turvabisnestä. Luvun lopussa nostan 
esille vaihtoehtoisia näkökulmia tulevaisuuden työturvallisuuden jäsentämiselle. Nostan 
nämä teemat keskeisiksi, sillä ne luonnehtivat käsitykseni mukaan uuden työn tuottamaa 
työturvallisuuskäsitystä suhteellisen kattavasti erityisesti yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 
Ne liittyvät olennaisesti myös työnmuutoskeskusteluun, jota olen edellä käsitellyt. Rajauk-
sen vuoksi monet kiinnostavat ja tärkeät teemat, kuten työturvallisuuden toimijoiden ana-
lyysi tai työhyvinvoinnin ja työturvallisuuden suhteen tarkempi tarkastelu, rajautuvat kui-
tenkin tarkastelun ulkopuolelle. On hyvä huomioida, että lähestyn työturvallisuutta diskur-
siivisesti työturvallisuuteen liittyvien merkitysten kautta, en niinkään esimerkiksi erilaisten 
tilastojen tai tunnuslukujen valossa (joista kattavasti esim. Nenonen 2013). Lähestyn län-
simaista turvallisuuskäsitystä kriittisesti, sillä tarkoituksena on herätellä ajatuksia sen luon-
teesta ja mahdollisesti vaihtoehtoisista jäsennystavoista.  
 
3.1 Näkökulmia länsimaisesta työturvallisuuskäsityksestä 
 
 
2000-luvulle tultaessa turvallisuusdiskurssien yleistymisen katsotaan synnyttäneen tur-
vayhteiskunnan käsitteen, joka johtaa turvallisuuden11 välttämättömyyteen kaikilla elämän 
osa-alueilla. Turvallisuudesta on tullut aikamme suuri kertomus, joka kulkee läpi kasvatuk-
sen, sosiaalisten suhteiden, arkkitehtuurin ja yhteiskunnallisen päätöksenteon ulottuen 
myös organisaatioita koskevan työturvallisuuden piiriin. (Koskela 2009, 13–15.) Hille 
                                                
11 Turvallisuuden käsite on ontologiselta perustaltaan absurdi, sillä turvallisuutta ei ole olemassa ilman turvattomuutta. 
Turvallisuuden ongelma kiteytyy nimenomaan siihen, että turvallisuus luo ansan, sillä turvallista paikkaa ei voi jättää jou-
tumatta alttiiksi riskeille. Turvallisuus pitää sisällään lupauksen, joka ei voi koskaan täyttyä, tai muuten turvallisuuden 
käsitteeltä putoaisi pohja. (Koskela 2009, 63–64.)  
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Koskelan (2009, 45) mukaan turvallisuus onkin 2000-luvun12 suunnitteluparadigma siinä, 
missä 1960-luvulla korostui tehokkuus ja 1980-luvulla ekologisuus. Työturvallisuudesta 
puhutaan 2000-luvulla paljon ja sitä pidetään usein käsitteenä, jonka merkityksen kaikki 
jakavat samalla tavoin (ks. esim. TEM 2013; Harjanne 2010; Kanerva 2008). Kysymys, 
miksi työturvallisuutta kannattaa edistää, ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen, vaan siitä 
on esitetty useita eri näkökulmia, joita käsittelen seuraavassa. 
 
Työsuojelukonsultti Juhani Tarkkonen (2012, 25–33) määrittelee työturvallisuuden sen 
eettisten arvojen ja tavoitteiden kautta. Työturvallisuuden keskeisiksi arvoiksi ja tavoitteik-
si hän nimeää seuraavat: vastuullisuus ja huolenpito, yhteistyö, oikeudenmukaisuus, koh-
tuullisuus, tasa-arvoisuus, totuuden selvittäminen, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, 
järjestelmällisyys sekä ennakoi(ta)vuus ja osaaminen (emt). Tarkkosen määritelmän mu-
kaan työturvallisuuden perusta voidaan nähdä kiistatta inhimillisenä tai humanitäärisenä, 
sillä työturvallisuus nojaa tasa-arvoon, hyvinvointiin, kokemuksellisuuteen ja subjektiu-
teen. Kuitenkin, kuten Tarkkonen tuo esiin, työturvallisuutta ei useinkaan pidetä länsimais-
sa inhimillisyyttä korostavana itseisarvona, vaan työturvallisuutta edistetään usein muun-
laisista intresseistä käsin (emt, 10). Työturvallisuuden edistäminen nähdään kyllä hyvin-
vointivaltiollisena päämääränä ja kiistattomana välttämättömyytenä, mutta kysymys siitä, 
miksi sitä kannattaa edistää, ei useinkaan kiteydy työturvallisuuden humanitääriseen ar-
voon.  
 
RL. Brauerin (1990, 16 ref. Simola 2005, 29) klassisen tiivistyksen mukaan työturvalli-
suutta edistetään ja jäsennetään länsimaissa edellä kuvatun humanitäärisen arvon lisäksi 
ensisijaisesti myös lain ja kustannusten vuoksi. Simola (2005, 31) nostaa esille relevantin 
kysymyksen näiden kolmen työturvallisuuden edistämispyrkimyksen, eli humanitäärisen 
arvon, lain ja kustannusten, välisestä suhteesta. Simolan mukaan keskeinen kysymys on se, 
milloin kyse on ”laskelmallisesta” työturvallisuustoiminnasta ja milloin taas ”luonnollises-
ta” huolenpidosta ja humanitäärisyydestä (emt). Useiden tulkintojen mukaan juuri laskel-
mallisuus saa voimakasta painoarvoa länsimaisessa ajattelussa, jossa humanitääristen arvo-
jen korostamisen sijaan työturvallisuuskäsitys konkretisoituu lähes poikkeuksetta ensisijai-
sesti teknisten, riskien hallintaan liittyvien lausuntojen kautta (Julkunen 2008, 36). Länsi-
                                                
12 Kansainvälistä työturvallisuuspäivää on vietetty vuodesta 2003 alkaen aina huhtikuun 28. päivänä jatkona 1996 aloite-




maisia työturvallisuusdiskursseja leimaa näiden tulkintojen mukaan sääntöpainotteisuus 
sekä erilaiset tilastolliset tai laskennalliseen riskiin perustuvat retoriikat (vrt. Koskela 2009, 
84). Käytännössä tämä tarkoittaa, että työturvallisuus jäsentyy aina juuri suhteessa kustan-
nuksiin ja lakiin (kansallinen laki suhteessa EU:n linjauksiin) sekä erilaisiin standardeihin, 
malleihin ja toimintaohjeisiin (Delli 2011; Palukka & Anttila 2011; Harjanne 2010; Kaner-
va 2008). Kuva länsimaisesta työturvallisuudesta piirtyykin näiden tulkintojen mukaan hy-
vin mekanistisena ja lähtökohdiltaan numeerisena, jolloin työturvallisuus konstruoidaan 
helposti sellaisessa muodossa, joka palvelee ensisijaisesti ainoastaan managerialistisia 
päämääriä. Länsimaisessa ymmärryksessä pyritään esimerkiksi behavioraaliseen perintee-
seen nojaten muuttamaan ainoastaan yksilön käytöstä sen sijaan, että pyrittäisiin näkemään 
työturvallisuuden moninainen ja kompleksinen yhteisöllinen konteksti. Samalla nojataan 
psykologisesta diskurssista mallia ottavaan yksilöä korostavaan lähestymistapaan, joka on 
ohjannut länsimaista ymmärrystä viimeisen vuosisadan ajan (Saastamoinen 2001, 3).  
 
Länsimainen ymmärrys myös legitimoi helposti erilaisia virallisia raportteja ja strategioita, 
jotka nojaavat länsimaisen ymmärryksen valossa objektiivisuuteen ja virheettömyyteen. 
Erilaiset raportit nähdään tällöin objektiivisina totuuksina, jotka samalla vähentävät kom-
munikoinnin mahdollisuuksia tuottamalla yksimielisesti hyväksyttyjä sääntöjä, joita nou-
dattamalla työturvallisuus saavutetaan. Nämä regulaatioon nojaavat diskurssit kuitenkin 
harvoin onnistuvat vähentämään työturvallisuusriskejä. (Zoller 2003, 120–122.) Tästä esi-
merkkinä toimii Lissabonin strategia, johon länsimainen ymmärrys erityisesti EU:n jäsen-
valtioissa nojaa. Strategia on nostettu EU:n työturvallisuustoiminnan suunnannäyttäjäksi, 
vaikka se korostaakin talouden ensisijaisuutta sosiaalipoliittisten sitoumusten sijaan (Hä-
mäläinen 2007, 137).  
 
Länsimaista työturvallisuuskäsitystä luonnehtivat työturvallisuusdiskurssit ovat työturvalli-
suusvallan legitimiteettejä, joilla työturvallisuutta oikeutetaan, puolustetaan ja perustellaan. 
Zollerin (2009, 6) mukaan työturvallisuusdiskurssit tiivistyvät länsimaissa dualismiin työn 
ja terveyden sekä talouden ja terveyden välillä. Ongelmana Zollerin mukaan on, että työn 
ja terveyden välillä nähdään olevan negatiivinen yhteys, joka synnyttää negatiivisia kon-
struktioita työhön liittyvästä terveydestä ja turvallisuudesta. Vallitseva yhteiskunnallinen 
puhe tuottaa tällöin vaihtoehdottomuuden logiikkaa, jonka mukaan on valittava joko talous 
tai terveys. Esimerkiksi terveyden ja turvallisuuden edistämisestä aiheutuvia kustannuksia 
liioitellaan, vaikka usein nimenomaan terveyden ja turvallisuuden edistäminen pitää useita 
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aloja kilpailukykyisenä ja takaa työntekijöiden mahdollisuuden tehdä ylipäätään töitään. 
Zollerin mukaan työhön ja terveyteen liittyvät konstruktiot ovatkin usein retorisia, palvele-
vat ensisijaisesti taloutta sekä painottavat ympäristön ensisijaisuutta ihmisten sijaan eivätkä 
ne siksi kuvaakaan tyhjentävästi ”todellisuutta”. Nykyisen länsimaisen työturvallisuuskäsi-
tyksen kyseenalaistamiseksi työyhteisöt tulisi nähdä rakennettuina niiden luonnollisen ja 
välttämättömän (taken-for-granted) olemuksensa sijaan sekä altistaa länsimainen työtur-
vallisuuskäsitys ennemminkin julkiselle tarkastelulle kuin pitää kutakin työyhteisöä omana 
yksityisenä yksikkönään. Tämä laajalti hyväksytty logiikka, joka länsimaita ohjaa, on niin 
kutsuttu konttimetafora. Konttimetafora asettaa työturvallisuuden jokaisen organisaation 
omaksi, ikään kuin suljetuksi, kysymyksekseen, jolloin se ylläpitää edellä kuvattuja logiik-
koja. Nämä työturvallisuusymmärryksen kahleet tulisi kuitenkin avata, jotta työhön liitty-
vää turvallisuutta ja terveyttä voitaisiin problematisoida, tarkastella kriittisesti ja kehittää. 
(Zoller 2009, 6-8.) Myös Eero Riikosen ja hänen tutkijakollegoidensa (2002, 12–13) mu-
kaan länsimaista työhyvinvointi- ja työturvallisuuspuhetta yleisesti leimaa juuri tämänkal-
tainen asioiden esineellistäminen sekä kokemuksellisuuden ja ruumiillisuuden vierastami-
nen. Heidän mukaansa työhyvinvoinnin edistämisen peruspulmana on teknokraattisten ja 
tuotannollis-taloudellisten logiikkojen yliarvostus ja vallan, asiantuntijuuden ja talouden 
logiikkojen tunnusomaisuus. Ongelmana tällaisessa lähestymistavassa on se, että se tuottaa 
sokeutta ja kuuroutta kaiken tämäntyyppisen arvomaailman ja maailmankuvan rajat ylittä-
ville tulkinnoille. (Emt, 13.) Työturvallisuuden näkökulmasta on tärkeää kysyä, missä on 
tilaa työturvallisuuden kokemuksellisuudelle ja inhimillisille arvoille. Tätä pohditaan ala-
luvussa 3.4. 
 
3.2 Näkökulmia länsimaisesta työturvallisuusvastuusta 
 
 
Työterveyttä ja turvallisuutta luonnehtiva teknisyys, sääntöpainotteisuus ja erilaiset sisäi-
sen kontrollin tuottamisen retoriikat määrittävät työturvallisuusvastuuta, joka näyttäytyy 
uuden työn aikana ilmeisen ristiriitaisena. Yhteiskunnallisesta puheesta on paikannettavis-
sa ainakin neljänlaisia vastuutulkintoja. Ensinnäkin, vallitsevan jäsennystavan mukaan työ-
turvallisuusvastuu hahmottuu erityisesti työsopimusosapuolten vastuuna. Toiseksi voidaan 
puhua erillisen työsuojeluorganisaation vastuusta. Kolmannen ja kriittisimmän tulkinnan 
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mukaan työturvallisuusvastuu on sysätty yhteisöjen sijaan yksilöiden harteille. Neljänneksi 
voidaan esittää kysymys, missä on muiden kuin työsopimusosapuolten vastuu työturvalli-
suuskysymyksissä. Näillä vastuutulkinnoilla voidaan nähdä olevan juuret työväensuojelun 
sekä työsuojelun käsitteiden kehityskuluissa (ks. alaluku 2.2). Käytännössä tämä tarkoittaa, 
että edellisessä luvussa käsiteltyä työsuojelun kehitystä Suomessa luonnehtinut yhteiskun-
nallinen kehitys tai valtiovetoisuus on hiipunut ja tilalle on tullut yksilövastuuta korostavia 
tulkintatapoja. Toisaalta kuitenkin kaivataan valtiovetoisia toimia ja kollektiivista työtur-
vallisuusvastuuta, jota peräänkuuluttavat erityisesti ne vastuutulkinnat, jotka kysyvät missä 
on työsopimusosapuolten ulkopuolinen vastuu. Käsittelen näitä vastuukysymyksiä seuraa-
vaksi. 
 
Kuten edellä totesin, työturvallisuusvastuu näyttäytyy länsimaissa tavallisimmin työsopi-
musosapuolten yhteisenä vastuuna. Monien tulkintojen mukaan työnantajan vastuu näyttäi-
si olevan ensisijainen ja työntekijän vastuu toissijainen tai jopa vähäinen työturvallisuusky-
symyksissä (ks. esim. Delli 2011; Palukka & Anttila 2011; Harjanne 2010; Alasoini 2011). 
Tällä on Suomessa nykyisin lainsäädännöllinen pohja, sillä lain silmissä työturvallisuus-
vastuu on työsopimusosapuolten yhteinen, joskin työnantajan vastuu on tietyissä tapauksis-
sa työntekijän vastuuta suurempi (Finlex 2013, c Työturvallisuuslaki 2002/738). On huo-
mattava, että uusi työturvallisuuslaki astui voimaan vasta vuoden 1958 lopulla, jolloin se 
alkoi velvoittaa työnantajan ja työntekijän yhteistoimintaa työturvallisuuden suhteen. Sitä 
ennen, 1900-luvun alussa, työturvallisuusvastuu oli nähty ensisijaisesti yksilön, eli työnte-
kijän, vastuuna, kunnes valtiovetoisten toimien ja työmarkkinajärjestöjen esiinmarssin 
myötä 1900-luvun alkuvuosikymmeninä alettiin juurruttaa yhteistoimintaan nojaavia vas-
tuutulkintoja. Myös monet lainsäädännölliset uudistukset, kuten työterveyshuoltolain ja ri-
koslain uudistuminen 2000-luvun alussa, siivittivät työturvallisuusvastuuta selkeämmin 
kohti työnantajan omaan toimintaan perustuvaa turvallisuusjohtamista ja hallintaa. (Simola 
2005, 33–34.) Samoin kasvava kustannustietoisuus vahvisti työnantajien kiinnostusta työ-
turvallisuusvastuuta kohtaan ja teki työsuojelusta osan liikkeenjohdollista toimintaa työ-
suojelun paradigman kehityksen myötä (emt, 27; 35–36).  
 
On huomattava, että lukuisten uudistusten aikaan 1970-luvulla, jolloin syntyi uusi työsuo-
jelun käsite ja työsuojelun paradigma kehittyi voimakkaasti, työsuojelu irrotettiin samalla 
tuotannollisesta yhteydestä ja työsuojeluorganisaatiosta tehtiin erillinen linjaorganisaatioon 
nähden (emt, 28). Erillisellä, ihmisen luomalla järjestelmällä pyrittiin siis vastaamaan ke-
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hittyneen työsuojelun asettamiin vaateisiin. Samalla työsuojelun yhteistoiminta kuitenkin 
eristyi tai se eristettiin erilliseksi instituutioksi, jonka tehtävänä ja vastuuna oli huolehtia 
työsuojelusta varsinaisen linjaorganisaation tai työnantajan puolesta (Simola 2005, 28; ks. 
myös Tarkkonen 2012; Kanerva 2008). Tarkkonen (2012, 120) epäilee, että tuolloin va-
kiintunut työsuojelun käsite virheellisesti välittänee kuvaa juridisen vastuun tai ensisijaisen 
toimijuuden sijainnista erillisorganisaatiossa, jolloin myös työturvallisuusvastuu on siirty-
nyt erillisorganisaation ”murheeksi” ja samalla pois työnantajavastuun alaisuudesta. Työ-
suojelun voimakkaan kehityksen aikana johdolla ei ollut myöskään tarpeeksi tietoa työsuo-
jelusta, mikä korosti erillisorganisaation vastuuta entisestään (Simola 2005, 28). Työsuoje-
luorganisaation erillisvastuuseen liittyy usein se ongelma, että työterveys- ja turvallisuus-
asioita hoidetaan ”omien töiden ohella”, jolloin kehitykseen ei ole tehokkuusvaatimusten 
puristuksessa mahdollista satsata tarpeeksi. Keskeiseksi kysymykseksi nousee tällöin myös 
se, tekevätkö työsuojelun kannalta keskeiset toimijat oikeita asioita ja soveltavatko sellai-
sia lähestymistapoja, joilla todella on vaikutusta. (Tarkkonen 2012, 10.) Ongelmallista on 
myös se, että työterveyden ja turvallisuuden yhteiskunnalliset vaikutukset sekä kokonais-
kuvan hahmottaminen jäävät tällöin usein huomioimatta (Zoller 2009, 29). 2000-luvulla 
työsuojelun voidaan nähdä kuitenkin hiljalleen uudenaikaistuvan, jolloin työsuojelutyöhön 
liittyviä vääristymiä on alettu ymmärtämään ja korjaamaan sekä palauttamaan työsuojelu 
osaksi linjaorganisaatiota (Simola 2005, 28). Näin voidaan nähdä työsuojelun palaavan 
osaksi sitä ihmisorientoituneempaa lähestymistapaa, josta sen juuret alun perin myös kum-
puavat (ks. alaluku 2.2). 
 
Edellisten vastuutulkintojen rinnalle nousee kuitenkin myös paljon kriittisempiä tulkintoja. 
Siinä missä työsuojeluparadigman kehityksen institutionaalista ja kollektiivista luonnetta 
korostetaan, korostetaan myös yksilön vastuun ensisijaistumista. Koskelan (2009) ja Julku-
sen (2008) mukaan yhteiskunnallisessa puheessa tuotetaankin moraalista imperatiivia, joka 
individualisoi, syyllistää ja vastuullistaa organisaatioiden ja instituutioiden sijaan yksilöi-
tä13. Kyse on länsimaisesta työturvallisuuden välttämättömyydestä, jonka mentaliteetin 
mukaan turvallinen työpaikka on hyve, turvaton työpaikka taas patologinen ja epänormaali. 
Siksi kaikkien yhteinen moraalinen velvoite on pyrkiä kohti turvallisuutta. Tästä kuitenkin 
                                                
13 Kuitenkin esimerkiksi Huhtala (2004) nostaa esille, että vastuun kasvaminen voi tarkoittaa myös työntekijöiden eman-
sipaatiota, ikään kuin täyttymyksen kokemusta suhteessa kasvaneeseen vastuuseen. Huhtalan puolistrukturoituun haastat-
telumetodiin nojaavassa tutkimuksessa (emt) työntekijät kokivat nimenomaan emansipaatiota suhteessa organisaation 
kontrolliin tietotyön ammateissa eikä vastuuta koettu negatiivisena.  
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väistämättä seuraa, että suurimmiksi sankareiksi muodostuvat ne, jotka osaavat, jaksavat, 
kestävät ja tekevät ”oikein” kaiken. (Koskela 2009, 19–20, 39; Julkunen 2008, 22.)  
 
Työterveyden ja turvallisuuden yksilöllistymiskehityksen kannalta ongelmaksi muodostuu 
se, ettei ketään tehokkuusvaatimusten puristuksissa pyritä ”parantamaan”, vaan ratkaisuna 
on ulossulkeminen ja työpaikkojen ”siivoaminen” tehottomasta aineksesta (vrt. Koskela 
2009, 40–41). Koskelan mukaan (emt, 31) turvallisuuden moraalisen velvoittavuuden 
vuoksi turvallisuuteen alkaakin kytkeytyä erontekoja ”hyvien” ja ”pahojen” välille14. Tur-
vallisuus tarkoittaa tällöin ainoastaan managerialistisiin hallinnointitarpeisiin vastaamista. 
Hallinnoinnilla tuotetaan kontrollointia ja valvontaa, jolla tähdätään työturvallisuutta ”rik-
kovien” kiinnijäämisriskin tehostamiseen ja työtapaturmien ehkäisemiseen ainoastaan eri-
laisin kurinpitokeinoin, hälyttimin ja varotoimin. Työturvallisuusratkaisut keskittyvät aino-
astaan yksilöiden toiminnan muuttamiseen (Zoller 2009, 17). Yksilöllistymiskehityksen 
seurauksena työyhteisöjä helposti luonnehtiikin jatkuva varuillaan olo ja reformivaatimus-
ten ilmapiiri, jossa ei ole koskaan lupa olla levollinen tai epäonnistua. Työturvallisuutta 
leimaa ajatus jatkuvan parantamisen ja jouston välttämättömyydestä, jolla viitataan sellai-
siin toiminnoissa syntyviin uusiin vaatimuksiin, joihin yksilön on vastattava ensisijaisesti 
talouden mutta myös tehokkuuden, toimintaohjeiden ja lain vaatimusten nimissä. Yhtä 
kaikki, tekemällä enemmän, paremmin, nopeammin, tehokkaammin ja turvallisemmin li-
sääntyvästä kiireestä huolimatta tai juuri sen vuoksi (Tarkkonen 2012; Julkunen 2008; Ka-
nerva 2008). Alun perin hyvää tarkoittanut työturvallisuuden edistämispyrkimys kaatuu 
omaan mahdottomuuteensa, sillä yksilöitä tukahdutetaan erilaisten vaatimusten ja rajoittei-
den nimissä. Näillä keinoilla turvallisuustaso ei kasva, vaan ainoastaan heikennetään työ-
turvallisuuden ja työhyvinvoinnin tasoa ilmiön monisyisen, sosiaalisesti rakentuvan luon-
teen vuoksi (esim. Tarkkonen 2012; Hale ym. 2010).  
 
Yksilön vastuuta painottavien tulkintojen mukaan turvallisuuden jäsentämisestä on tur-
vayhteiskunnan syntymisen myötä kehittynyt pysyvä poikkeustila, jolla tiukentunut kont-
rolli normalisoidaan jatkuvaksi olotilaksi (Koskela 2009, 59–60). Samalla tuotetaan vält-
tämättömyyttä työturvallisuuden edistämiseksi, sillä uhkakuvien mukaan muuten työpaikat 
katoavat (Zoller 2009, 1–4). Entiselle työlle ominaiset ulkoiset kontrollit eivät riitä tämän 
ajan työlle, vaan vallan on muututtava työntekijöiden itsekontrolliksi, itseohjaukseksi ja it-
                                                
14 Baumanin mukaan (2002, 51 ref. Koskela 2009, 31) elämme ”syntipukkien luvattua aikaa”.  
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sevalvonnaksi (Julkunen 2008, 118). Turvallinen elämä näyttäytyy valintana, sillä jokainen 
voi – ja jokaisen tulee – vaikuttaa omaan turvallisuuteensa (Koskela 2009, 29–30). Kenel-
läkään ei ole oikeutta asettaa itseään tai muita vaaraan, vaan jokaisen on huolehdittava 
paitsi omasta myös työkaverinsa työturvallisuudesta. Erilaisilla riskidiskursseilla tuote-
taankin yksilön omaan vastuuseen nojaavaa syyllistävien äänenpainojen moraalikoodia 
(emt, 32). Kognitiivisen kapitalismin myötä työntekijöiden onkin osattava ajatella itse ja 
käyttää omia aivojaan (Vähämäki 2006 ref. emt. 132). Samalla kuitenkin tuotetaan painet-
ta, jonka mukaisesti yksilön tulee käyttäytyä kollektiivisen ilmapiirin mukaisesti ilman in-
dividualistisia valintoja (Koskela 2009, 32–50). Zollerin (2009, 11) mukaan kyse on työn-
tekijöiden nimellisestä osallistamisesta, muttei kuitenkaan täysivaltaisesta osallisuudesta. 
 
Edellisten vastuutulkintojen lisäksi voidaan nostaa esille kysymys, mikä on työsopi-
musosapuolten ulkopuolinen vastuu ja kenelle se lankeaa? Zollerin mukaan (emt.) ongelma 
on siinä, ettei työturvallisuusvastuuta jäsennetä vallitsevassa yhteiskunnallisessa puheessa 
juurikaan muuten kuin työnantajan ja työntekijän välisenä suhteena. Näin ylläpidetään yh-
teiskunnassa vallitsevaa konttimetaforaa (ks. alaluku 3.1), yksilöllistymiskehitystä sekä 
siihen liittyviä ilmiöitä (ks. alaluku 3.3). Vaikka Suomen perustuslaissa onkin säädetty jul-
kisen vallan velvollisuudesta huolehtia työvoiman suojelusta (ks. Finlex 2013f, Suomen 
Perustuslaki 1999/731), silti esimerkiksi Suomen työturvallisuuslaki (ks. Finlex 2013c, 
Työturvallisuuslaki 2002/738) ei ota ollenkaan kantaa työsopimusosapuolten ulkopuoli-
seen vastuukysymykseen. Yhteiskunnallisesti keskeisenä työturvallisuuden kannalta pide-
tään siis ainoastaan työsopimusosapuolten tai organisaation vastuuta. Tästä vääjäämättä 
seuraa, että työturvallisuus nähdään yksilöllisenä kysymyksenä yhteiskunnallisen kysy-
myksen sijaan, vaikka työturvallisuuden kenttä onkin yhteiskunnallinen. Muiden työterve-
ys- ja turvallisuustoimijoiden vastuu nähdään lähinnä rahoittajan, tilaajan tai valvojan vas-
tuuna, mikä asettaa haasteita työturvallisuustoiminnan kehittämistoimille. (Zoller 2009, 
29–30.) Poikkeuksena tästä on EU, jolla nähdään olevan suuri vastuu työturvallisuuden 
kansainvälisessä kehittämisessä. EU:n vastuullisuus on työterveys- ja turvallisuustoimissa 
kuitenkin joutunut lukuisia kertoja suurennuslasin alle, kun työterveydelle ja turvallisuu-
delle asetettuja tavoitteita ei ole onnistuttu saavuttamaan. EU:n toimintaa pohdittaessa on 
relevanttia pohtia, missä on turvallisuusvastuun mukanaan tuomat velvollisuudet. Kuten 
edellä todettiin, EU nojaa työsuojelu- ja terveysjärjestelmien kehityksessään Lissabonin 
strategiaan, jonka mukaan EU:n tehtävänä on luoda kilpailukykyinen ja työllistävä tietoyh-
teiskunta. Strategiaa on kuitenkin kritisoitu sen epäonnistumisesta, taloudellisten arvojen 
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ylikorostamisesta ja siitä, etteivät sosiaaliset arvot ja koheesiopolitiikka ole saaneet juuri-
kaan painoarvoa. Ihmisiin ja koulutukseen panostaminen eivät olekaan lisääntyneet strate-
giasta huolimatta. (Hämäläinen 2007, 135–137.)  
 
Edellisten tulkintojen valossa näyttäisi siltä, että samaan aikaan kun työturvallisuusvastuu 
valuu organisaatioiden ja instituutioiden harteilta yksilöille, henkilöstö on muuttunut reto-
risesti psykologisoivan puheen kautta heistä meiksi (Julkunen 2008, 118). Psykologisoiva 
puhe tuottaa yksilöiden näennäistä osallisuutta vaatimusten ja vastuun kasvamisen kautta 
(vrt. Zoller 2009). On tärkeää huomata, että yhteiskunnallisesti tämä kaikki tarkoittaa 
muuttunutta käsitystä työntekijän roolista ja vastuusta suhteessa työturvallisuuteen. Huoli-
matta lain velvoittavuudesta, työturvallisuusvastuu on työntekijän harteilla siinä missä 
työnantajankin. Julkusen (2008, 118) mukaan työturvallisuuden edistäminen työntekijöi-
den edun nimissä on lopulta hyvin tehokas tapa järjestää pääoman arvonlisäystä subjektin 
tuottamisen tekniikoiden kautta. Käsittelen seuraavassa, millaisia piirteitä yksilöllistymis-
kehitys turvayhteiskunnassa saa ja millaisia seurauksia sillä voi olla. 
 
3.3 Turvayhteiskunta ja turvabisnes 
 
 
Työturvallisuuden yksilöllistymiskehityksen ja sen seurauksena muodostuneen turvayh-
teiskunnan myötä turvallisuudesta on tullut kulutushyödyke myös työturvallisuuden aree-
nalla. Turvayhteiskunnassa työturvallisuutta myydään ja työturvallisuudella myydään (vrt. 
Koskela 2009, 50). Myös EU toteaa, että työsuojelu on hyvä bisnes (Euroopan Unioni 
2013). Turvayhteiskunnassa turvallisuuden merkitys on konkretisoitunut paitsi arkisessa 
työssä olevaksi työturvallisuudeksi, myös yrityksen kokonaisturvallisuudeksi, joka kattaa 
yritysturvallisuuden osa-alueet rikosturvallisuudesta ulkomaantoimintojen turvallisuuteen 
saakka (ks. lisää esim. Elinkeinoelämän keskusliitto 2013; Lanne 2007). Työturvallisuuden 
ympärille onkin muodostunut oma alansa, mikä tarkoittaa esimerkiksi erilaisia oppaita, 
koulutuksia ja projekteja (ks. esim. Työturvallisuuskeskus 2013), julkaistuja lehtiä (Suo-
messa esim. Työ, Turvallisuus, Terveys -lehti ja kansainvälisesti Safety Science tai Journal 
of Safety Research) sekä sanontoja, kuten ”elämä kallis, suojaus halpa” (Hitsausuutiset 
2/2006). Turvabisnestä eivät edistä ainoastaan turvabisneksestä hyötyvät organisaatiot, 
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pääomasijoittajat tai osakkeenomistajat, vaan myös esimerkiksi valtamedia, viranomaiset, 
yhteiskunnalliset instituutiot ja vakuutuslaitokset omilla riskidiskursseillaan – siis maalai-
lemalla uhkakuvia, joihin on moraalisesti oikein ja velvoitettua varautua (esim. Koskela 
2009, 51; TEM 2013b; vrt. esim. Lähitapiola 2013; Pohjola 2013). Työturvallisuus on alis-
tettu jatkuvalle kilvoittelulle ja samalla tehostamisen eetos on ulottanut kouransa myös työ-
turvallisuuteen. Esimerkiksi Suomen työelämästä pyritään tekemään työhyvinvointitoi-
minnan – joka kattaa myös työterveyden ja turvallisuuden – turvin jopa Euroopan parasta 
lähivuosina (TEM 2013b).  
 
Ongelmallista 2010-lukua leimaavassa hyperkilpailussa ja ”turbokapitalismissa” (ks. Jul-
kunen 2008, 14 – 16) on se, että turvallisuuden parantaminen kietoutuu yhä voimakkaam-
min sen ympärille, onko työturvallisuudesta halukas ja ennen kaikkea kyvykäs maksamaan 
(Koskela 2009, 21; vrt. Nenonen 2013; Palukka & Anttila 2011; Delli 2011). Karima Del-
lin (emt, 11) sekä Pertti Palukan ja Sanna Anttilan (2011, 2-4) tutkimustulosten mukaan 
työturvallisuuden edistämisestä on muodostunut liiketoiminnan kokoon liittyvien erityis-
piirteiden vuoksi erityisesti suuryritysten oikeus ja mahdollisuus. Uuden työn aikana suuret 
suojaa tarjoavat instituutiot kuitenkin sulkeutuvat, sillä ne valitsevat yhä tarkemmin, keitä 
ne sulkevat piiriinsä ja keitä sen ulkopuolelle (Julkunen 2008, 59). Tällainen tendenssi on 
huolestuttavaa työturvallisuuden humanitäärisyyden näkökulmasta, sillä mikäli asema ja-
kaa työturvallisuuden epätasaisesti, se tarkoittaa käytännössä aina tiettyjen ryhmien ja sen 
jäsenten ekskluusiota, ulkopuolelle rajautumista. Ajatus tiettyjen ryhmien etuoikeuksista 
toisten ryhmien – kuten pienyritysten – kustannuksella on erityisesti pohjoismaalaisittain 
ymmärretyn hyvinvointivaltiollisen ideologian mukaisesti absurdi ja kestämätön. Kysymys 
ei ole enää hyvinvointia tuottavista rakenteista, vaan yksilöiden vastuusta, velvollisuuksista 
ja valinnoista. 
 
On huomattava, että turvallisuutta edistämään pyrkivä turvabisnes tuo mukanaan aina epä-
eettisiä talousrakenteita. Eettisesti kestävä, aidosti turvallisuutta edistävä talous on mahdo-
tonta, sillä pelon kulttuuriin kietoutuva talous tuottaa aina eriarvoisuutta ja merkitsee sa-
malla välillistä hyötymistä turvattomuudesta. (Koskela 2009, 24.) Työturvallisuuden edis-
tämisen eetos on aina sidoksissa talouden ideologiaan, sillä yksilöiden on sopeuduttava sii-
hen, että tavalliset kokemukset tuotetaan vaarallisiksi juuri taloudellisen tuottavuuden 
vuoksi (vrt. Siltala 2007, 333–343). Kuitenkin, kuten Tarkkonen (2012, 10) kiteyttää, ta-
louden pitäisi olla ihmisiä varten, eikä ihmisten taloutta varten. Työturvallisuuden ja talou-
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den välisestä sammumattomasta yhteydestä on kuitenkin jatkuvasti uutta tutkimuksellista 
näyttöä, mikä ruokkii taloudellisten intressien ensisijaisuutta. Näistä mainittakoon esimer-
kiksi niin sanottu Druvan malli, joka on tarjonnut vakuuttavaa näyttöä työkykyä ylläpitä-
vän toiminnan taloudellisesta kannattavuudesta. Malli tuotti kolmessa vuodessa jopa 46 
prosentin tuoton sijoitetulle pääomalle eri kustannuserien pienennyttyä (Työturvallisuus-
keskus 2007 ref. Tuomi 2007, 12). On huomattava, että talouden ideologiaan sitouduttaes-
sa on vaarana, että työturvallisuus nähdään ylhäältä alaspäin istutettavana, yksilöä välineel-
listävänä ja esineellistävänä toimintona. Työturvallisuus toimii tällöin talouden keppihevo-
sena ja sitä toteutetaan ainoastaan pääoman tuottovaatimusten vuoksi. Seuraavassa nostan 
esille vaihtoehtoisia tavoitteita työturvallisuuden edistämiselle. 
 
3.4 Vaihtoehtoisia työturvallisuuskäsityksiä 
 
 
Vaikka turvakonsensus tuottaa helposti kapitalismille kumartavia turvallisuustulkintoja, 
työturvallisuuden eettinen arvoperusta ei ole kuitenkaan täysin hautautunut kapitalismin al-
le. Turvallisuuden johtamisen maailmankuulun asiantuntijan Dan Petersenin (1996, 44–45 
ref. Simola 2005, 47) mukaan parhaat yritykset eivät ohjaudu voiton vaan arvojen ja pää-
määrän mukaan. Myös James Manzella (1997, 28 ref. Simola 2005, 47) toteaa, että yrityk-
set, jotka eivät ymmärrä kokonaisvaltaisen toiminnan parantamisen arvoa, tulevat näke-
mään tuotantokustannustensa jatkuvasti kasvavan ja taloudellisen tuloksensa taantuvan. 
Nämä näkemykset kiistattomasti peräänkuuluttavat humanitääristen arvojen merkitystä 
työterveys- ja turvallisuusasioissa. Näillä tulkinnoilla voidaan nähdä olevan jatkumo työ-
suojelun paradigman kehityksessä kohti yhteisöllisempiä tulkintoja. 
 
Suomessa vaihtoehtoisia yritysvastuukysymyksiä on alettu tuoda esille voimakkaimmin 
vasta 2000-luvulla15. Keskustelu on tärkeää, jotta ymmärretään, ettei vastuu sulje pois voit-
toja, vaan vaihtoehtoisia näkemyksiäkin on, kuten Anna-Sofia Berner (2013) Helsingin Sa-
                                                
15 Yritysvastuukysymyksiä edustava yritysvastuuverkosto FIBS on perustettu Suomessa vuonna 2000. Sen tavoitteena on 
saada kaikki Suomen yritykset toimimaan yhteiskuntavastuullisesti sekä auttaa yrityksiä löytämään kilpailukykyä vas-
tuullisuudesta. (FIBS 2013.) 
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nomissa julkaistussa artikkelissaan16 kiteyttää. Bernerin tavoin myös Tarkkonen (2012, 
107–117) etsii vaihtoehtoa nykyiselle yritysvastuukysymykselle ja arvelee, että tulevaisuu-
dessa työturvallisuutta voitaisiin jäsentää yhdentyneen tuloksellisuus- ja työhyvinvointipo-
litiikan diskurssina, jossa yhdistyisivät sekä organisaatiotuloksellisuus että edellä kuvatut 
työterveyden ja -turvallisuuden eettiset arvot, tarpeet ja tavoitteet. Samaan tapaan Mari 
Huhtala (2013) kuuluttaa tuoreessa, uutta näkökulmaa työhyvinvoinnin tutkimukseen tuo-
vassa, väitöskirjassaan eettisyyden merkitystä suhteessa työntekijöiden hyvinvointiin. Huh-
talan mukaan eettisten arvojen vaaliminen on pitkäkestoinen tapa luoda työyhteisöihin vas-
tuullinen arvopohja, joka samalla lisää työyhteisön hyvinvointia (emt). Myös Tuomo 
Alasoini (2011) pitää tärkeänä eettisesti ja laadullisesti kestävää työelämän ja työhyvin-
voinnin parantamista. Alasoinin tarkastelutavassa yhteisöllisyys ja jaettu vastuu edustavat 
työturvallisuuden syvintä olemusta, jolloin kasvava taloudellinen pääoma on ikään kuin 
työterveyden ja -turvallisuuden edistämisen sivutuote. Taloudellisuus ja tuottavuus ovat 
Alasoinin (emt) visiossa tärkeitä ylipäätään työturvallisuuden edistämisen mahdollistami-
seksi, mutta eivät työturvallisuustoiminnan ainoa – saati sen tärkein – ulottuvuus.  
 
Edellisten näkökulmien kanssa yhtyvät myös Raimo Blom ja Tero Mamia (2007, 93), jotka 
korostavat, että organisaatioiden menestystä tulisi arvioida taloudellisen suoriutumisen ja 
henkilöstön sosiaalisen hyvinvoinnin muodostamana kokonaisuutena. Heidän mukaansa 
(emt, 96) tärkeä kysymys ei ole, kuinka työntekijöitä hyödynnetään organisaatioiden me-
nestyksen maksimoimiseksi, vaan kuinka organisaatioita johdetaan parhaiten samalla kun 
huolehditaan työntekijöiden kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Samaan tapaan Eero Rii-
konen kumppaneineen (2002) kritisoi ihmisten näkemistä vain abstraktioina, kohteina tai 
välineinä vallan, asiantuntijuuksien ja talouden logiikkojen nimissä. Riikonen tutkimus-
ryhmineen kritisoi myös työhyvinvoinnin asiantuntijakeskeisyyttä sekä arkipuheen ja arki-
sen kanssakäymisen sivuuttamista. Samalla Riikonen tutkimusryhmineen korostaa, että 
asiantuntijakeskeiset, valtaan nojaavat ja taloutta korostavat retoriikat ovat lopulta myös 
este nykyisen työelämän kehitykselle. (Riikonen ym. 2002.) Tällaiset uudemmat jäsennys-
tavat, joita edellä kuvatut näkökulmat edustavat, mahdollistavat sekä pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion ideologian että kunnioittavat työturvallisuuden inhimillisyyttä ja kokemuksel-
lisuutta.  
 
                                                
16 Kaikupohja keskustelulle on, sillä esimerkiksi Bernerin artikkeli (2013) keräsi välittömästi julkaisunsa jälkeen 26 
kommenttia ja alkoi levitä sosiaalisessa mediassa keräten 48 tunnin sisällä jopa 3000 suositusta.  
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Edellä kuvatut työelämän kestävää kehitystä vaativat puheenvuorot eivät ole tyypillisiä ai-
noastaan Suomessa, vaan ne ovat yleistyneet myös kansainvälisesti. Petersenin ja Manzel-
lan tavoin esimerkiksi A.R. Hale tutkimusryhmineen (2010) korostaa työturvallisuuden 
edistämisen näkökulmasta työturvallisuuden inhimillisiä ulottuvuuksia ja painottaa, että 
työturvallisuutta voidaan parantaa ensisijaisesti kommunikointia, avoimuutta ja koulutta-
mista lisäämällä suurten työturvallisuusinvestointien sijasta. Myös Judith A. Erickson 
(2008) painottaa, että työturvallisuutta tulee jatkossa kehittää moniulotteisemmin ja kiinnit-
tää huomiota ensisijaisesti työturvallisuuskulttuurin kehittämiseen ”pehmeiden keinojen” 
(soft skills) kautta. Zollerin (2009) mukaan taas tulevaisuudessa työturvallisuuden kysy-
mykset tulisi altistaa julkiselle keskustelulle niin, että yhteiskunta, lainsäädäntö, politiikka 
ja kansalaisaktivismi olisivat työturvallisuuskeskustelun tasavertaisina osapuolina. 
 
Edellä kuvatuissa laadullisesti kestävään työturvallisuuskäsitykseen tähtäävissä kannan-
otoissa työterveyden ja turvallisuuden edistäminen tarkoittaa sekä organisaation johtamista 
että organisaation osaamista. Tällöin keskeistä on jatkuva oppiminen sekä inhimillisyyden 
ja kokemuksellisuuden ensiarvoisuus. Lisäksi tärkeää on työterveyden ja turvallisuuden 
subjektivointi, ei näiden osa-alueiden objektivointi pääoman tuoton turvaamiseksi (vrt. 
Julkunen 2008, 20). Kestävää työturvallisuuskäsitystä edustavat kannanotot ovat selkeästi 
yleistymässä huonontumistulkintojen seurauksena (vrt. Huhtala 2013). Näin siksi, etteivät 
taloutta ensiarvoistavat tulkinnat enää tyydytä, vaan tarvitaan kestävämpiä yhteiskunnalli-








Olen edellä käsitellyt tutkielman aiheeseen liittyvää teoreettista taustaa työelämän ja työ-
turvallisuuden murrostulkintojen näkökulmista. Seuraavaksi käsittelen varsinaista tutki-
muksen toteuttamista eli sitä, mitkä metodologiset ratkaisut tutkimustani ovat ohjanneet, ja 
millaisen prosessin kautta olen tutkimuksessa muodostamiini tulkintoihin päätynyt.  
 
Tutkimuksen taustalla on tavoite selvittää, millaisena työturvallisuus näyttäytyy organisaa-
tion arkisessa puheessa ja mitä tämä puhe ilmentää työturvallisuudesta. Lähtökohtana työ-
turvallisuuspuheen ymmärtämiselle on diskurssianalyysi, jonka kehittymistä ja perusolet-
tamuksia sosiaalipsykologisessa kehyksessä käsittelen seuraavaksi. Näiden asioiden lyhyt 
valottaminen antaa kuvan siitä, millaisiin kysymyksiin diskurssianalyysi pyrkii – ja pystyy 
– laadullisena tutkimuksenteon välineenä vastaamaan. Diskurssianalyysin ontologian ym-
märtäminen on tärkeää käsillä olevan tutkielman tavoitteiden ja lähtökohtien ymmärtämi-
seksi, sillä diskurssianalyysi asettaa tälle tutkielmalle sekä tutkimuksen teolle omat erityis-
piirteensä – niin etunsa kuin haasteensa. Luvun loppupuolella avaan vielä tutkimuskysy-
myksen tarkemmin sekä käsittelen aineiston hankintaa ja esikäsittelyä sekä tutkimukseen 
liittyviä luotettavuustekijöitä yhdessä tutkimuksen eettisyyden kanssa. 
 
4.1 Teoreettiset perustelut metodologisille valinnoille 
 
 
Diskurssianalyysin kehittymisen voidaan katsoa olevan osa laajempaa yhteiskuntatieteel-
listä murrosta ja metateoreettista keskustelua koskien tiedettä, sen arvoja, oletuksia sekä 
tutkimuksenteon tapoja. Sosiaalipsykologiassa metateoreettinen keskustelu on kohdistunut 
tieteen ymmärrys- ja jäsennystapoihin sekä tutkimuksellisiin kontribuutioihin, jotka koske-
vat sosiaalista todellisuutta ja siihen liittyviä ilmiöitä. Kritiikkiä on kohdistettu erityisesti 
sosiaalipsykologia-tieteen kapeakatseisuuteen, sosiaalisen unohtumiseen tutkimuksenteon 
32 
 
kentällä ja kokeellisen kaanonin ylikorostamiseen muiden tutkimustapojen kustannuksella. 
(ks. esim. Dickerson 2012; Greenwood 2004; Eskola 1993.) Tästä metateoreettisesta kes-
kustelusta on laajemmin syntynyt useita eri traditioita, joiden orientaatio on niin kutsuttuja 
sosiaalipsykologian perinteisiä lähestymistapoja kriittisempi (Dickerson 2012). Tämä uu-
den aallon sosiaalipsykologia (Hänninen 1999, 14), johon myös diskurssianalyysi kuuluu, 
pyrkii paikkaamaan sitä sosiaalisen todellisuuden jäsentämisen aukkoa, joka on sosiaali-
psykologian perinteisten lähestymistapojen seurauksena jäänyt täyttämättä (Dickerson 
2012).  
 
Monet uudemmat lähestymistavat, jotka edustavat sosiaalipsykologian kielellistä käännet-
tä, nojaavat ontologiassaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Näissä perinteissä, joihin myös 
diskurssianalyysi lukeutuu, ajatellaan, ettei ”puhdasta” todellisuutta voida koskaan tavoit-
taa, vaan todellisuus nähdään aina jollakin tavoin kielen kautta merkityksellistettynä (Ger-
gen 2009). Tästä syystä diskurssianalyyttinen tutkimus kiinnittää huomiota siihen, miten 
kielellisten käytäntöjen kautta rakennetaan ja uusinnetaan ympäröivää todellisuutta kollek-
tiivisesti (emt; Potter & Wetherell 1990). On tärkeää ymmärtää, ettei diskurssianalyysi pyri 
tavoittamaan kielen ulkopuolista todellisuutta sinällään, vaan kiinnostuksen kohteena ovat 
(ainoastaan) ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät niille syitä (Suoninen 
1999, 18). Tällöin todellisuus – tässä tutkielmassa siis työturvallisuus ja siihen liitettävät 
merkitykset – pyritään tavoittamaan puheen ja/tai kielen tarkastelun kautta, jolloin todelli-
suuden suoran tarkastelun sijaan tutkimuskohteeksi valitaan ne kielelliset prosessit ja nii-
den tuotokset, joissa ja joiden kautta todellisuutemme rakentuu (Potter & Wetherell 1990).  
 
Diskurssianalyysi laadullisena tutkimusvälineenä tarjoaa mielekkään ja luontevan lähesty-
mistavan tälle tutkielmalle, sillä diskurssianalyysin keinoin voidaan tavoittaa ne tavat ja 
merkitykset, joilla työturvallisuutta kielellisesti rakennetaan. Aineistona toimivien työtapa-
turmatiedotteiden voidaan tällöin nähdä paitsi kuvantavan, myös rakentavan sitä todelli-
suutta, jossa elämme. Koska aineisto nähdään tässä tutkielmassa myös valtarakenteita il-
mentävänä, diskursiivisena ja sosiaalisesti konstruktoituneena, diskurssianalyyttinen viite-
kehys oli luonnollinen valinta tälle tutkielmalle. Parhaimmillaan diskurssianalyyttinen tut-
kimus tavoittaa ihmisten arkikokemuksen ja siihen liittyvät merkityksellistämisen tavat, 
jolloin voidaan ymmärtää ympäröivää sosiaalista todellisuutta paremmin. Tällainen tutki-
muksellinen orientaatio tekeekin diskursiivisesta tutkimuksesta yhden tärkeimmistä tavois-
ta tehdä sosiaalipsykologista tutkimusta ja siksi se sopii hyvin myös tähän tutkimukseen. 
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Diskurssianalyysissä diskurssit nähdään verrattain eheinä merkityssuhteiden kokonaisuuk-
sina tai merkitysulottuvuuksina, jotka rakentavat aina tietynlaista todellisuutta tai kuvaa 
siitä (Potter & Wetherell 1990, 21). Diskurssien määrittely jakaa kuitenkin erilaisia dis-
kurssianalyyttisia suuntauksia ja aiheuttaa usein käsitteellistä hämmennystä erilaisten mää-
rittelytapojen runsauden vuoksi (ks. lisää esim. emt, 7; Grant, Keenoy & Oswick 1998, 1). 
Joskus diskursseista puhutaan ennemminkin tulkintarepertuaareina, jolloin ne korostavat 
diskurssi-sanaa voimakkaammin niitä kulttuurisia merkitysten varantoja tai repertuaareja, 
joita kielenkäyttäjät voivat ammentaa ympäröivästä maailmasta. Tässä tutkielmassa sovel-
letaan laajaa tai väljää diskurssin käsitettä, jolloin diskurssien nähdään kattavan kaiken pu-
hutun vuorovaikutuksen, muodollisen ja epämuodollisen, sekä kaikenlaiset kirjoitetut teks-
tit. Tällöin diskursseilla viitataan erilaisiin puhetapoihin, tulkintakehyksiin ja/tai tulkinta-
repertuaareihin, joiden kautta maailman tai sen tietty osa jäsentyy tietyllä tavoin. (Potter & 
Wetherell 1990, 7.) Tämä onkin yleisimmin hyväksytty tapa lähestyä diskursseja (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 1999, 41; Suoninen 1999, 21). Aineistossa esimerkiksi viittaus oppimi-
sen merkityksellisyyteen ilmentää yhteisöllisiä ja pedagogisia diskursseja, viittaus sattu-
maan taas ennustamattomuusdiskursseja. 
 
On huomattava, ettei diskurssianalyysi ole yksi yhtenäinen suuntaus, vaan sen voidaan 
nähdä jakautuvan useisiin erilaisiin suuntauksiin tai perinteisiin, joilla on kullakin omat 
orientaationsa. Diskurssianalyysi voidaan jakaa karkeasti sekä analyyttiseen että kriittiseen 
diskurssianalyysiin. Tässä tutkielmassa esiintyy sekä kriittisen että analyyttisen diskurssi-
analyysin piirteitä. Käytännössä näiden orientaatiot eroavat siinä, että kriittinen suuntaus 
kritisoi vallitsevaa sosiaalista järjestystä ja pyrkii mahdollisesti muuttamaan sitä, kun taas 
vastaavasti analyyttinen suuntaus keskittyy sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtaiseen 
erittelyyn (Jokinen & Juhila 1999, 55). On huomattava, etteivät nämä orientaatiot välttä-
mättä ole toisensa poissulkevia, vaan tutkimuksessa voi olla kumpiakin elementtejä sa-
manaikaisesti (emt, 86). Tässä tutkimuksessa esiintyy molemmille lähestymistavoille tyy-
pillisiä piirteitä, sillä yhtäältä pyritään käsittelemään työturvallisuutta kriittisesti ja tuo-
maan julki niitä (itsestään selviä) tapoja, joilla kuvaa työturvallisuudesta normatiivisesti ja 
kulttuurisesti rakennetaan sekä toisaalta tarkoituksena on myös olla avoin aineiston merki-
tyksille ja eritellä niitä yksityiskohtaisesti.  
 
Diskurssianalyysi sopii tämän tutkielman lähestymistavaksi, sillä diskurssianalyysi am-
mentaa kielen merkityksen tutkimuksesta. Diskursiivisesti tarkastellen maailmassa on aina 
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menossa kaksi hallitsevaa tendenssiä (Jokinen 1999). Yhtäältä voimme olettaa, että ainakin 
saman kulttuurin, kuten tietyn työyhteisön, jäsenet ymmärtävät, mistä kulloinkin puhumme 
puhuessamme esimerkiksi turvallisesta työympäristöstä. Toisaalta todellisuudessa aina 
myös konkretisoituu näiden merkitysrakenteiden rajojen hämäryys, merkitysten moninai-
suus ja merkitysten muuntuminen sekä uusien merkityksellistämisen tapojen esiin nouse-
minen yhteisten neuvottelujen ja/tai diskursiivisten käytäntöjen seurauksena (emt). Juuri 
nämä vastakkaiset tendenssit luovat tarpeen empiiriselle tutkimukselle, sillä tutkimuksen 
avulla voidaan selvittää, miten diskursiiviset, arkeen kietoutuvat puhekäytännöt, rakentavat 
tietynlaista todellisuutta ja samalla tekevät eroa toisenlaisiin todellisuuksiin ja niiden jäsen-
tämisen tapoihin. Tässä tutkielmassa nämä näkökulmat ovat erittäin keskeisiä sekä aineis-
ton, eli kirjoitettujen tekstien, että tutkittavan ilmiön luonteen kannalta. Verrattaessa kirjoi-
tettujen tekstien tutkimusta esimerkiksi välittömään vuorovaikutukseen keskittyviin tutki-
muskohteisiin, kuten fokusryhmäkeskusteluihin, voidaan olettaa, että kirjoitetut tekstit il-
mentävät välitöntä ja kasvokaista vuorovaikutusta pysyvämpiä ja vakiintuneimpia merki-
tyksiä, joilla todellisuutta jäsennetään. Fokusryhmissä keskustelu voi olla kenties monitul-
kintaisempaa, muuntuvampaa ja neuvottelunalaisempaa. Diskurssianalyysin tapa pyrkiä 
ymmärtämään kielen tuottamia merkityksiä on erityisen keskeinen tässä tutkielmassa, sillä 
se voi kertoa meille jotakin tärkeää niistä suhteellisen pysyvistä tavoista, joilla maailmaa 
ymmärrämme ja joiden kautta toimintaamme ohjaamme. Työturvallisuuden edistämisen 
kannalta on erityisen tärkeää ymmärtää, miten työyhteisöt toimintaansa ohjaavat ja muun-
tavat. Siksi diskurssianalyyttinen lähestymistapa soveltuukin tähän tutkimukseen ja sen ta-
voitteisiin, sillä se voi tehdä näkyväksi sellaisia arkisia tapoja, joilla on käytännön merki-
tystä työturvallisuuden kannalta. 
 
4.2 Diskurssianalyysi – kieli, kulttuuri ja valta 
 
 
Diskurssianalyysissä kielenkäyttö nähdään Austinin puheaktiteorian17 mukaisesti aina toi-
mintana, jolloin kielenkäyttö ja toiminta nähdään toisiinsa nivoutuneina (Potter & Wethe-
                                                
17 Diskurssianalyysiin on vaikuttanut merkittäväsi myös Chomskyn psykolingvistiikka sekä etnometodologia. Näiden 
traditioiden nähdään kietoutuneen osin jo niin voimakkaasti diskurssianalyyttisiin lähestymistapoihin, ettei tiettyjä piirtei-
tä (kuten kielenkäytön seurauksellinen ja performatiivinen luonne) ole enää mielekästä edes erottaa diskurssianalyysistä 
(Potter & Wetherell 1990, 9–18).  
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rell 1990; Grant ym. 1998, 5). Diskurssianalyysissä kiinnostavaa onkin puheen voima ja 
kyky saada asioita tehdyiksi ihmisten kautta (vrt. Follet 1941 ref. emt). Työturvallisuudesta 
puhuminen nähdään tässä tutkielmassa toimintana, joka saa aikaan asioita. Instituutioiden 
tutkimuksessa on kuitenkin pitkään vallinnut harhakuva siitä, että puhe olisi jollakin tavoin 
toissijaista tai tekoja vähäisempää, passiivisempaa ja että kielenkäyttö ja toiminta olisivat 
jotenkin irrallisia toisistaan18. Kielenkäytön merkityksen korostaminen on kuitenkin hiljal-
leen saanut jalansijaa sekä erilaisissa tutkimuksellisissa kontribuutioissa että erilaisten ins-
tituutioiden arkisissa toiminnoissa. (Grant ym. 1998, 5.) Kielenkäytön merkityksen ym-
märtäminen on ratkaisevaa instituutioiden tutkimuksen, käytännön toiminnan ja menestyk-
sen kannalta, sillä ihmiset jäsentävät ympäröivää todellisuuttaan aina puheen kautta (emt, 
5-6; Potter & Wetherell 1990, 2–5). 
 
Diskurssianalyysissä tarkastelun kohteena olevia kuvauksia kutsutaan selonteoiksi (ac-
count). Selonteoilla yksilöt pyrkivät tekemään toisilleen ymmärrettäväksi omaa itseään ja 
ympäröivää maailmaansa sekä ylläpitävät jaettua käsitystä todellisuudesta (Suoninen 1999, 
18). Selonteot pohjautuvat niihin ymmärrettäväksi tekemisen tapoihin, joita selonteon anta-
ja ammentaa ympäröivästä maailmasta. Selonteot eivät ole pelkästään erilaisia deskriptiivi-
siä kuvauksia, vaan niillä on myös sääntöjä ja rakenteita muodostava refleksiivinen luonne. 
(emt; Potter & Wetherell 1990, 21.) Selontekojen kannalta kontekstin ja sen erityispiirtei-
den merkitys on keskeinen, sillä selonteot ankkuroituvat paitsi sopiviin merkityksiin, myös 
kunkin vuorovaikutustilanteen kannalta sopiviin yhteistyönasetelmiin (Suoninen 1999, 31). 
Näin selontekojen ja maailman välinen suhde rakentuu vastavuoroiseksi, dynaamiseksi. 
Selonteot ovat ontologiselta pohjaltaan sosiaalisia, sillä tietyn kulttuurin jäsenenä meille on 
muodostunut (ja jatkuvasti muodostuu) tietty jaettu käsitys siitä, miten kussakin tilanteessa 
tai ympäristössä tulee toimia. Kulttuuri onkin tärkeä käsite diskurssianalyysissä, sillä dis-
kurssissa tarkastellaan niitä tapoja, joilla ihmiset rakentavat kulttuuria (Remes 2011, 289). 
Kulttuurilla viitataan tässä tutkielmassa tietyn ryhmän jäsenten jakamaan maailmaan orien-
toitumisen tapaan, jolloin kulttuuri koostuu näiden toimijoiden oletuksista, ideoista, sanas-
toista ja tavoista, joilla he ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Kulttuuria pidetäänkin ensi-
sijaisesti jaettuna sosiaalisena maailmana19 (vrt. Jokinen ym. 1999).  
                                                
18 Tämän todentavat esimerkiksi sellaiset suomalaiset sanonnat, joita esiintyy voimakkaasti myös organisaatioiden arjes-
sa, kuten ”helpommin sanottu kuin tehty”, ”ei suuret sanat suuta halkaise”, ”joka paljon lupaa se vähän antaa” jne. 
19 Tätä ei tule tulkita niin, että maailmaan orientoitumisen tapa olisi kulttuurin jäsenten kesken jotenkin staat-




Diskurssianalyysissä myös vallan käsite on keskeinen, sillä todellisuuden nähdään olevan 
aina vallan läpäisemä (Potter & Wetherell 1990). Diskursiivisesti tarkasteltuna valta ei ra-
joita, vaan luo ja saa aikaan – myös positiivisia – asioita (Saastamoinen 2001, 19). Erilai-
set vallanmuodot ilmenevät sekä erilaisina diskursiivisina käytäntöinä ja selontekoina että 
kulttuurisina konventioina ja käytäntöinä (Potter & Wetherell 1990). Valtarakenteet voivat 
sijaita arkielämän näennäisesti pienissäkin tilanteissa ja olla lähes huomaamattomia (Suo-
ninen 1999, 32). Diskurssianalyysissä pyritään löytämään erilaisia valtarakenteita toteutta-
via ja uusintavia käytäntöjä sekä niitä merkityksellistämisen tapoja, joiden kautta diskur-
siivinen valta toteutuu. Diskurssianalyysissä näkemykset vallasta kytkeytyvät voimakkaasti 
Michel Foucault’n ajatuksiin ja tapaan suhtautua valtaan20. Foucault’n mukaan valta toimii 
nyky-yhteiskunnassa produktiivisesti vapaiden subjektien kautta, jolloin valta houkuttelee 
yksilöitä toimimaan tiettyjen käytäntöjen mukaisesti, jotta heitä pidettäisiin tavallisina, 
diskurssien tilannetajuisina käyttäjinä. Tätä Foucault kutsuu ”vapaiden mutta varovaisten 
subjektien kautta toimivaksi produktiiviseksi vallaksi”. (Foucault 1982 ref. emt, 25–26.)  
 
Foucault’n ohella monet muut ovat käsitelleet vallan merkitystä sosiaalitieteissä. Esimer-
kiksi Harvey Sacks (1984 ref. Suoninen 1999, 26) ilmaisee vallan pakottavuuden suomen-
kieleen huonosti kääntyvän lausahduksen ”doing being ordinary” avulla (vrt. Goffman 
1971), mikä tarkoittaa sitä, että on helpompi alistua vallitseville käytännöille kuin jatku-
vasti selitellä toimintaansa (Suoninen 1999, 26–27). Laajalti kannatettuihin ja hyväksyttyi-
hin, ideologisesti houkutteleviin, tuttuihin ja itsestään selväntuntuisiin diskursiivisiin mer-
kityksiin tukeutuminen onkin vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta yksinkertaisempaa 
kuin näiden merkitysten kyseenalaistaminen. Esimerkiksi turvakonsensukseen on helpompi 
yhtyä kuin kiistää sen ideologia, jottei tarvitse ”tarpoa monimutkaisten selontekoverkkojen 
hyllyvillä soilla”, kuten Eero Suoninen (emt, 27) kiteyttää.  
 
Edellä käsiteltyjen lähtökohtien ymmärtäminen on tärkeää, jotta voidaan lähestyä työtur-
vallisuutta diskursiivisesti. Diskurssianalyysi asettaa omat erityispiirteensä työturvallisuu-
den tutkimiselle, sillä tällöin työturvallisuutta jäsennetään ikään kuin ”mutkan kautta” eli 
työturvallisuuteen liittyvän puheen kautta eikä esimerkiksi mittaamalla työturvallisuuden 
tunnuslukuja tai käyttämällä muita vastaavia työturvallisuuden mittareita. 
                                                
20 Vallan merkitystä ovat yhteiskuntatieteissä käsitelleet myös muut yhteiskuntatieteen klassikot, kuten Max Weber ja 
Karl Marx. Marxin ja Weberin lähestymistapansa valta-analyyseihin on ollut toisenlainen käsitellessään yhteiskunnan ra-







Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaista kuvaa työturvallisuudesta raken-
netaan työtapaturmatiedotteiden puhetavoilla. Tutkimusprosessin aikana tutkimuskysy-
mys21 täsmentyi kolmeksi diskurssianalyyttisestä perinteestä ammentavaksi alakysymyk-
seksi. Näin tutkimuskysymys jäsentyy yksityiskohtaisemmin, ja aineistosta on helpompi 
tunnistaa niitä jäsennystapoja, joiden kautta tutkimuskysymykseen voitaisiin etsiä vastauk-
sia. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan kysytään mitä-kysymysten lisäksi myös 
miten. Tällöin tutkimuskysymykset pyrkivät myös selittämään, tutkiskelemaan ja ymmär-
tämään työturvallisuuspuhetta sen sijaan, että ainoastaan kuvailisivat sitä. 
 
Ensimmäisen alakysymyksen tarkoituksena on löytää vastauksia kysymykseen siitä, mil-
laista kuvaa työtapaturmista ja työturvallisuudesta näissä tiedotteissa tuotetaan ja miten 
sitä tuotetaan. Aineistolta kysytään, miten ja millainen kuva rakennetaan työturvallisuu-
desta tai työturvattomuudesta erilaisten kielellisten käytäntöjen avulla. 
 
Toinen alakysymys etsii vastauksia siihen, keihin aineiston puhe liittyy, keitä puheella 
asetetaan vastuuseen (jos asetetaan) sekä miten vastuu näiden osapuolten kesken jakautuu. 
Kiinnostuksen kohteena on se, mitkä diskurssit hallitsevat puhetta ja mitkä eivät saa ään-
tään kuuluviin sekä millaisin keinoin näitä eri intresseihin ja/tai ääniin liittyviä erontekoja 
aineistossa tuotetaan, jos tuotetaan.  
 
Kolmas alakysymys pyrkii selvittämään, millaista muutospuhetta aineistossa esiintyy (jos 
esiintyy) ja miten tämä tulee aineistossa esille. Huomio kiinnittyy siihen, millaista mahdol-
lista kuvaa tuotetaan muutoksesta ja siten tulevaisuuden organisaatiosta sekä miten tämä 
kuva diskursiivisesti rakennetaan.  
 
                                                
21 Diskurssianalyyttisestä viitekehyksestä katsottuna tutkimustehtävästä (saati yksiselitteisestä tutkimuskysymyksestä) 
puhuminen on siinä mielessä mieletöntä, että tutkimusprosessin tuloksena syntyvä tutkimus ja siitä muodostetut tulkinnat 




4.4 Tutkimusaineisto, aineiston valinta ja keruu 
 
 
Aineiston ja aihepiirin valinta perustui omaan tutkijan mielenkiintooni työturvallisuuspu-
hetta kohtaan. Olin muutamia vuosia sitten työssäni törmännyt erään organisaation työta-
paturmatiedotteisiin ja silloin ajatellut, että tiedotteissa rakentuvaa kuvaa työturvallisuu-
desta olisi mielenkiintoista tutkia. Pro gradu -tutkielman tullessa ajankohtaiseksi otin yhte-
yttä erääseen yksityisen sektorin teollisuuden alaa edustavaan organisaatioon ja sain heiltä 
mahdollisuuden hyödyntää tiedotteita tutkielmani aineistona. Valitsin teollisuuden alan 
tiedotteet tutkimukseni kohteeksi, sillä teollisuudessa tapahtuu työtapaturmia enemmän 
kuin muilla aloilla (Zoller 2003, 118). Lisäksi kartoitin kahdesta julkisen puolen organisaa-
tiosta mahdollisuutta saada vastaavanlaisia tiedotteita käyttööni, mutta toisella organisaati-
olla ei ollut mahdollisuutta tarjota tiedotteita käyttööni ja toisessa vastaavanlaisia tiedottei-
ta ei ollut käytössä. Julkisen ja yksityisen sektorin tiedotteiden vertailu olisi ollut oman 
kiinnostukseni kannalta mielenkiintoista, mutta aineiston määrä ei missään nimessä ole 
tärkeämpää kuin sen laatu. Lopulta päädyin tutkimaan vain yhden organisaation tiedotteita, 
sillä aineistoon tutustuessani ymmärsin, miten paljon jo saamaani aineistoon sisältyy dis-
kursiivisia käytäntöjä, selontekoja ja vallan elementtejä, joiden syvällinen analyysi olisi 
tutkimuksellisesti kiinnostavaa. Diskurssianalyysissa määrällisesti suuri aineisto ei takaa 
onnistunutta tutkimusta ja siksi valitun ilmiön tutkimiseen voi riittää lopulta pienikin mää-
rä tekstiä (Potter & Wetherell 1990, 161). 
 
Tutkimuksessa lopullisen empiirisen aineiston muodostavat tekstinaineistot, joita on jul-
kaistu erään perinteisen teollisuuden alan organisaation sisäisessä Intranetissä vuosien 
2012–2013 aikana koskien kyseisessä organisaatiossa tai samalla toimialalla toimivien yri-
tysten toiminnassa tapahtuneita työtapaturmia ja läheltä piti -tapauksia. Tiedotteita on yh-
teensä 15. Tiedotteista 10 koskee organisaation omassa toiminnassa tapahtuneita tapatur-
mia, kaksi vastaavalla toimialalla tapahtuneita kuolemaan johtaneita tapaturmia, kaksi or-
ganisaatiossa tapahtuneita läheltä piti -tapauksia ja yksi viranomaistoimintaa organisaation 
työtapaturmiin liittyen. Tiedotteissa kuvataan yleisellä tasolla tapahtuneen työtapaturman 
tai läheltä piti -tapauksen luonnetta (mitä), tapaturmaan tai läheltä piti -tapaukseen johta-
neita mahdollisia syitä (miksi) sekä mahdollisia toimenpiteitä vastaavanlaisten tapaturmien 
tai läheltä piti -tapausten ehkäisemiseksi (miten estetään jatkossa). Tiedotteet vaihtelevat 
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alle puolen A4 sivun mittaisista tiedotteista noin reilun yhden A4 sivun mittaisiin tiedottei-
siin ja ne ovat eri tasoilla operatiivisessa esimiesasemassa toimivien henkilöiden kirjoitta-
mia. Valitsin lopulliseksi empiiriseksi aineistoksi kaikki organisaatiossa julkaistut tiedot-
teet – huolimatta niiden sisällöllisistä painopiste-eroista – sillä yhdessä tiedotteet muodos-
tavat sen formaalin kanavan, jonka kautta työtapaturmia ja läheltä piti -tapauksia organi-
saatiossa käsitellään. Tiedotteet myös kattavat koko tiedotteiden julkaisun elinkaaren, joten 
on mielekäs tarkastella tiedotteita kokonaisuutena22, kun se on aineiston laajuuden suhteen 
mahdollista. Diskurssianalyysissä onkin tärkeää sosiaalisten ilmiöiden tarkastelu niiden 
monimutkaisuudessaan ja kontekstissaan (Huhtala 2004, 89), joten kaikkien tiedotteiden 
valinta aineistoksi kunnioittaa myös diskurssianalyysin epistemologisia oletuksia.  
 
4.5 Aineiston esikäsittely ja analyysiprosessin kulku 
 
 
Aineiston valinnan, keräämisen sekä aineiston alustavan tarkastelun jälkeen diskurs-
sianalyyttinen ymmärryskehikko oli luonnollinen teoreettismetodologinen lähtökohta tut-
kimukselle, sillä aineiston tarkastelu diskursiivisen ymmärryskehikon kautta olisi paitsi 
mielenkiintoista myös arjen työturvallisuudesta tietoa tuottavaa. Sain tutkimusaineiston23 
käyttööni heti tutkimusprosessin alussa, joten tuntui luonnolliselta valinnalta suuntautua 
aineistoon dialogisen tutkimusotteen kautta (vrt. abduktiivinen tutkimusote, ks. esim. 
Alasuutari 1994). Dialogisessa tutkimusotteessa aineistoa pidetään ensisijaisena, mutta yh-
teys teoriaan nähdään kuitenkin voimakkaana ja merkityksellisenä tutkijan esiymmärryk-
sen laajenemisen ja syvenemisen kannalta (Alasuutari 1994). Näiden kahden, aineiston ja 
sitä ympäröivän teoreettisen todellisuuden, nähdään olevan jatkuvasti dialogissa keskenään 
kaikissa tutkimusprosessin eri vaiheissa aina tutkijan ennakkokäsityksistä tutkimuksen ra-
portointiin ja reflektointiin saakka. Dialoginen tutkimusote täydentää myös diskurssiana-
lyysin tapaa nähdä todellisuus keskustelunomaisena. 
 
                                                
22 On huomattava, että tiedotteet ilmentävät valtaa, jolloin ne esimerkiksi määrittelevät, mikä on tapaturma ja mikä ei, 
sekä millaista tapaturmaa voidaan pitää ”raportoitavana” (vrt. Zoller 2003, 119). Tästä syystä aineisto ei sisällä kaikkein 
pienimpiä tapahtuneita tapaturmia, vaan rajaa ne ”raportoitavuuden” ulkopuolelle. Siksi kaikkiin organisaatiossa tapahtu-
neisiin tapaturmiin ei myöskään päästä käsiksi tässä tutkielmassa. 
23 Sain aineiston lokakuussa 2012 silloisessa 12 tiedotteen laajuudessaan. Aineisto laajeni lopulta 15 tiedotteeseen tapah-
tuneiden tapaturmien ja vaaratilanteiden myötä. Viimeisen tiedotteen sain heinäkuussa 2013. 
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Varsinainen tutkimusprosessi alkoi oman ymmärryksen tutkiskelulla sekä aineiston ja ai-
hepiiriin liittyvän teoriakirjallisuuden limittäisellä lukemisella. Aineistoon ja teoriaan pe-
rehtyminen alkoi laajojen kokonaisuuksien hahmottamisesta ja eteni hiljalleen yksityiskoh-
taisempaan tiedon havainnointiin: teoriakirjallisuudessa työterveys- ja turvallisuusjohtami-
sesta sekä lainsäädännöstä kohti spesifejä tutkimuksia ja aineistossa tiedotteiden rakenteis-
ta kohti yksityiskohtaisia diskursiivisia käytäntöjä, selontekoja ja vallan rakenteita. Tutki-
musprosessin alkuvaiheessa tutkimustehtävä jäsentyi hyvin abstraktilla tasolla, keskittyen 
siihen, mitä puheella tuotetaan tällaisessa institutionaalisessa kontekstissa. Ilmiöön liittyvät 
käsitteet ja tarkemmat tutkimuskysymykset säilyivät tutkimusprosessin alkuvaiheessa hy-
vin avoimina ja väljinä aineistoon suuntautumisen tapoina.  
 
Alustavan aineistoon perehtymisen jälkeen tutkimusprosessi eteni tutkielman teoriaosuu-
den työstämisellä. Tutkimustyö vaati muutamia kertoja uudelleensuuntautumista käsiteltä-
vään aihepiiriin, sillä tutkielmaa ohjanneet teoreettiset valinnat tai suuntaviivat eivät olleet 
tutkimuksen alkuvaiheilla vielä selvillä. Aineiston limittäinen analyysi teoriaosuuteen pe-
rehtymisen ja sen työstämisen ohella suuntasi tutkimusta ja avasi uusia käsitteellisiä maa-
ilmoja, joiden kautta aineistoa oli helpompi lähestyä. Lopulta uuden työn teoria ja muuttu-
nut työturvallisuus asettuivat tutkielman taustateorioiksi, jolloin aineiston tarkempi analyy-
si tuli ajankohtaiseksi. Samalla esiymmärrys aineistosta syventyi analyysin kautta. Konk-
reettiseen analyysiin etenin sisällönanalyysin tarjoamien keinojen kautta. Sisällönanalyysil-
lä voidaan tavoittaa erilaisten raakakoodien kautta aineistosta ydinkategorioita, jotka tar-
joavat tietoa ja ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Hsieh & Shannon 2005, 1278–1279). Si-
sällönanalyysi toimi näin analyysin työkaluna. Konkreettinen aineiston analyysi eteni lo-
pulta Hannele Huhtalan (2004) tutkimuksen innoittamana Huhtalan kolmiportaista vaihe-
mallia soveltaen. Analyysi muodostui näin seuraavista vaiheista: 
1. koodausvaihe, jolloin aineisto koodattiin erilaisiksi koodeiksi ja kategorioiksi 
2. aineiston organisointivaihe, jolloin koodattu teksti organisoitiin yleisemmiksi teemoiksi 
suhteessa tutkimuskysymykseen ja tutkimustehtäviin 
3. verkostojen rakentamisvaihe ja yhteyksien löytämisen taso, jolloin löydettyjen teemo-
jen välisiä yhteyksiä tarkennettiin ja käsiteltiin laajemmassa yhteydessä. 
 
Seuraavalle sivulle, kuvioon 1, olen tiivistänyt analyysiprosessin vaiheita sekä analyysin 
















KUVIO 1. Analyysiprosessin ydinkohdat. 
 
Tekstien sisällönkoodausta täydensin kvantifioinnilla, jolloin kvantifioinnin keinoin pyrin 
varmistamaan sen, ettei yksikään aineistosta esiin noussut merkitys yli- tai alikorostunut 
tutkimuksenteon eri vaiheissa suhteessa toisiin merkityksiin. Kvantifiointi mahdollisti ana-
lyysin edetessä myös poikkeustapausten erittelyn, sillä tällöin huomio kiinnittyi niihin eri-
tyisiin merkityksiin, joita aineistosta oli tunnistettavissa ja jotka samalla jäivät määrällisesti 
pienempää asemaan kuin toiset merkitykset. Poikkeustapausten analysoinnin kautta aineis-
tosta voitiin tavoittaa kiinnostavia ja merkityksellisiä jäsennystapoja. Kvantifioinnit esi-
merkkeineen on esitetty liitteessä 2. 
 
Analyysi limittyi koko tutkimusprosessin ajan sekä teoreettisen ymmärryksen syventämi-
seen että tutkimusraportin, eli tutkielman, kirjoittamiseen. Tutkimusprosessi oli syklinen ja 
spiraalimainen, sillä analyysiä seurasi teoriaan perehtyminen ja vastaavasti teorian tuoma 
uusi ymmärrys syvensi ja suuntasi analyysiä entisestään. Ymmärryksen tuottaminen kirjal-
lisesti ymmärrettävään muotoon, jossa tutkijan ajatusketjujen eteneminen olisi eksplikoita-
vissa, oli haastavaa ja aikaa vievää. Tutkimuspäiväkirja toimi tässä hyvänä apuvälineenä, 
sillä sinne saatoin reflektoida omia tunteitani, tutkimusprosessin etenemistä sekä luoda 
alustavia versioita lopullista tutkielmaa varten. Myös yhteistyö tutkielman ohjaajien, mui-
den pro gradu -tutkielman tekijöiden ja opiskelijakollegoiden kanssa auttoi jäsentämään 
tutkimusprosessia, siihen liittyviä metodologisia valintoja sekä eettisiä tekijöitä. 
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
 
Diskurssianalyyttisten lähestymistapojen ansiot liittyvät siihen, että aineistosta voidaan 
löytää arkielämän kannalta merkityksellisiä selontekoja ja sosiaalisia käytäntöjä, joita ih-
miset käyttävät päivittäisessä toiminnassaan. Diskurssianalyysissä haaste taas liittyy siihen, 
ettei ole olemassa mitään valmista ”työkalupakkia” tai vaihemallia, jonka avulla analyysi 
suoritettaisiin askel askeleelta tutkimustehtävästä ja -aineistosta riippumatta (Jokinen ym. 
1999). Tällöin analyysin johdonmukainen rakentaminen ja luotettavien tulkintojen tekemi-
nen jäävät pitkälti jokaisen tutkijan harteille, jolloin korostuu tutkijan aineiston ”kuunte-
lun” taito, kyky reflektoida ja eksplikoida kaikki ne työvaiheet, joiden kautta tiettyihin joh-
topäätöksiin ja tulkintoihin on päädytty (Jokinen ym. 1999). Käsittelen näitä seuraavassa. 
 
Olen edellä eksplikoinut tutkimuksen eri vaiheita, jotta lukija saa kuvan tutkimusprosessin 
etenemisestä ja valintoja ohjanneista seikoista. Luku 5 jatkaa tämän teeman parissa. Liit-
teestä 2 löytyvät kvantifioinnit esimerkkeineen, joihin seuraavassa tutkielman tulkinnat 
osittain perustuvat. Näiden kautta aineiston luokitteluperusteita on helpompi arvioida ja 
ymmärtää. Lukija voi halutessaan perehtyä aineiston raakakoodausvaiheeseen sekä tehdä 
koodauksiin ja aineistokatkelmiin (joita on yhteensä 69 kappaletta) nojaten johtopäätöksiä 
tutkimuksen tulkintojen suhteen. Lisäksi olen edellä kuvannut sitä, miten tutkimus on pai-
koitellen vaatinut  tutkimuksen uudelleensuuntaamista. Aineiston merkitysten tavoittami-
nen oli haastavampaa, kuin ennalta odotin ja vaati jatkuvasti teoreettisen ymmärryksen sy-
ventämistä sekä aineiston uudelleenlukemista. Myös merkitysten asettaminen tasa-
arvoisiksi suhteessa toisiinsa vaati kvantifioinnin tuekseen, jottei tutkimuksessa korosteta 
joitakin merkityksiä suhteettoman paljon toisiin merkityksiin nähden. Kvantifioimalla ai-
neistosta oli tavoitettavissa myös merkitykselliset poikkeustapaukset. On tärkeää nostaa 
esille nämä tutkimusprosessin haasteet ja eksplikoida ne keinot, joilla olen vastannut niiden 
asettamiin haasteisiin, jotta lukijalla on täysi mahdollisuus arvioida tutkimusta.  
 
Kuten olen edellä kuvannut, ihmiset jäsentävät maailmaa aina kielen kautta eikä kielen 
kautta rakennettu todellisuus ole koskaan vallasta vapaa. On huomioitava, että nämä peri-
aatteet koskevat yhtä hyvin tätä tutkimusta kuin sen aineistoa ja ympäröivää todellisuutta-
kin. On ymmärrettävä, ettei tutkija neutraalisti vain kuvaa ympäröivää todellisuutta, vaan 
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on aina myös rakentamassa tai luomassa sitä (Jokinen ym. 1999, 41). Siksi on tärkeää tie-
dostaa, että tutkimuksen tulkinnat on konstruoitu tutkijan kautta, kuten tutkijan koulutus-
taustan, elämänhistorian ja tutkimukseen valittujen teoreettismetodologisten valintojen tar-
joamien sanastojen ja ymmärrystapojen kautta. Tutkija on kulttuurinen toimija siinä missä 
tutkimuksensa kohdekin (Juhila 1999, 201). 
 
Luotettavuutta arvioitaessa on tärkeää nostaa esille, että diskurssianalyyttisen orientaation 
mukaisesti tutkimus nähdään aina yhtenä puheenvuorona puheenvuorojen ketjussa. Tutki-
muksen keskeinen tehtävä on tällöin tutkimuksen synnyttäminen. (Jokinen & Juhila 1999, 
85.) Tämä tarkoittaa, ettei tässä tutkimuksessa ole voitu analysoida aineistoa täysin ”lop-
puun”, vaan aineistoon on voinut jäädä joitakin merkityksiä, joita tutkija ei ole tavoittanut 
tai jotka olisi voitu tulkita myös toisin. Kuten edellä totesin, tutkimuksen tulkinnat ovat li-
säksi aina sidoksissa tutkijaan. Kvantifiointi ja tutkimusprosessin reflektointi ovat tarjon-
neet keinoja, joilla liiallista tutkijan näkemyksiin sitoutumista voidaan välttää. Onkin tie-
dostettava, ettei diskurssianalyysi koskaan edes tavoittele tulkinnoilleen universaalin fak-
tan statusta. Tärkeää on herättää keskustelua ja ajatuksia, eikä vaientaa niitä. 
 
Luotettavuutta arvioitaessa on hyvä nostaa esille luotettavuutta lisäävänä tekijänä, ettei tut-
kimusta ole tilattu miltään taholta, vaan tutkimus on perustunut ainoastaan tutkijan mielen-
kiintoon työturvallisuuden ilmiötä ja sen ymmärtämistä kohtaan. Tutkimuksessa käytetty-
jen luonnollisten aineistojen suosiminen, joissa aineiston sävykkyys ja mutkikkuus on 
olemassa tutkijasta riippumatta (Juhila & Suoninen 1999, 237), lisäävät myös tämän tutki-
muksen luotettavuutta, vaikka aineisto aina onkin konstruoitu tutkijan kautta.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (emt, 234–236) mu-
kaan vahvistaa tukeutumalla toimijoiden tilanteisesti ilmaisemaan ymmärrykseen ja tulkin-
toihin, tutkimuksen lukijoiden tekemän arvioinnin avulla, poikkeustapausten analysoinnin 
kautta sekä suhteuttamalla tulkintoja aiempaan tutkimukseen. Juuri näitä keinoja olen hyö-
dyntänyt, jotta tutkimusta voitaisiin pitää luotettavana: olen pyrkinyt antamaan äänen ai-
neistolle ja kuuntelemaan sitä, altistanut tutkimukseni keskustelulle eri koulutustaustaisten 
henkilöiden kanssa, analysoinut poikkeustapauksia ja suhteuttanut tulkintoja myös aiem-
paan tutkimukseen. Lopullinen kritiikille altistaminen ja keskustelun käyminen aihepiiristä 
jäävät kuitenkin lukijoiden vastuulle. Toivon, että tutkimukseni herättää ajatuksia ja mie-
lenkiintoa työturvallisuuden tutkimiseen myös jatkossa. 
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Edellisten seikkojen ohella on nostettava esille tärkeä kysymys koskien aineiston luonnet-
ta. On huomioitava, että vaikka tiedotteita on ollut kirjoittamassa useampi henkilö, mikä li-
sää tiedotteiden syvyyttä ja sävyä, tiedotteet ovat kuitenkin kaikki operatiivisessa esi-
miesasemassa toimivien henkilöiden kirjoittamia. Tämä nostaa esille kysymyksen, heijas-
teleeko aineisto kenties voimakkaammin työnantajan kuin työntekijän kuvaa työturvalli-
suudesta? On huomattava, että vaikka kirjoittajat ovat tiedotteita kirjoittaessaan olleet esi-
miehen roolissa, kaikki kirjoittajat ovat myös itse työntekijäasemassa suhteessa omiin esi-
miehiinsä. Tiedotteet on myös julkaistu organisaation henkilöstön käyttöön suunnatussa In-
tranetissä, jolloin tiedotteiden yleisö on ollut sekä työntekijä- että esimiesporras. Tämä to-
dentaa organisaatioiden tutkimuksen monimutkaisuutta: organisaatiot ovat verkostoja, jois-
sa erilaiset (valta-)suhteet vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Juuri tämä tekee organisaatioiden 
tutkimuksesta mielenkiintoista, mutta myös haastavaa.  
 
Tutkimuksen luotettavuuden ohella on tärkeää arvioida tutkimuksen eettisyyttä. Tässä tut-
kimuksessa on noudatettu koko tutkimusprosessin ajan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
ohjetta (2012), jotta tutkimusta voitaisiin pitää eettisesti hyväksyttävänä ja luotettavana. 
Liitteessä 1 on esitelty tutkimussopimus, jonka solmin aineiston luovuttajatahon kanssa. 
Tutkimussopimuksessa käydään läpi keskeisiä aineiston käyttöön ja käsittelyyn liittyviä 
seikkoja, joita tässä tutkimuksessa on noudatettu. Aineistoa vastaanottaessani kävin nämä 
seikat lävitse yksityiskohtaisesti aineiston luovuttajatahon kanssa. Aineiston luovuttajata-
holla oli lisäksi mahdollisuus perehtyä sekä tutkimussuunnitelmaan että lopulliseen tut-
kielmaan ennen tutkielman julkaisua. Aineiston luovuttajataho antoi tutkielman valmistu-
misen jälkeen luvan julkaista tutkielman sellaisenaan ilman muutoksia. Seuraavassa käsit-
telen eettisyyttä erityisesti tiedon tuottamisen, tietosuojan ja vahingontuoton näkökulmista. 
 
Tässä tutkimuksessa on noudatettu avoimuutta, rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta sekä 
tarkkuutta tutkimustyön kaikissa vaiheissa. Tutkimuksen tiedonhankinta, tutkimus- ja arvi-
ointimenetelmiä voidaan pitää luotettavina ja eettisesti kestävinä, sillä tutkimusaineisto on 
ollut olemassa tutkijasta riippumatta ja tutkimusaineiston käyttöön sekä tutkielman julkai-
semiseen on saatu lupa aineiston luovuttajataholta. Lisäksi tutkimuksessa on kunnioitettu 
tutkimusaineiston luovuttajatahoa koko tutkimusprosessin ajan. Myös muille tutkijoille on 
annettu asiaankuuluva arvo ja tunnustus asianmukaisin viittauksin. Lisäksi olen ollut koko 
tutkimusprosessin ajan avoin aineiston merkityksille ja nojannut tulkinnoissani ainoastaan 
aineistosta nouseviin merkityksiin myös peilatessani tuloksiani muihin tutkimuksiin ja laa-
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jempiin kulttuurisiin merkityksiin. Tutkimus on toteutettu huolellisesti, jotta työturvalli-
suutta voitaisiin ymmärtää paremmin. Näin on voitu varmistua siitä, että tutkimuksen tar-
koituksena on lisätä tietoa ja ymmärrystä eikä tuottaa vahinkoa esimerkiksi aineiston luo-
vuttajataholle tai tiedeyhteisölle. 
 
Tietosuojan kannalta on tuotava esille, että tutkimusaineistoa on säilytetty ja käsitelty luot-
tamuksellisesti. Aineisto on säilytetty lukollisessa kaapissa Word- ja Excel-tulosteina ja 
analysoinnin jälkeen tulosteet on tuhottu. Sähköinen materiaali on säilytetty käyttäjätun-
nuksen takana ja salasanalla suojatussa tiedostossa. Näin on varmistettu, ettei aineistoa 
käytetä muuhun tarkoitukseen kuin tätä pro gradu -tutkielmaa varten ja ettei aineistoa käy-
tetä sellaiseen tarkoitukseen, joka rikkoo tietosuojaa tai eettisyyttä jollakin tavalla. Aineis-
tosta on analyysin alussa muutettu kaikki organisaation toimintaan ja/tai yksittäisiin henki-
löihin viittaavat tunnistetiedot sekä tiedotteiden nimet on koodattu uudelleen, jotta ei rikota 
niiden tahojen ja/tai henkilöiden tietosuojaa, joita aineisto koskee. Erilaiset nimet ja orga-
nisaation liiketoimintaa koskevat tiedot on poistettu. Joissakin kohdin tietoja on muutettu, 
jotta esimerkiksi aineistokatkelmat olisivat ymmärrettäviä. Muutoksia tehtäessä on huomi-
oitu, etteivät aineistoa koskevat merkitykset olennaisesti muuttuisi. Diskurssianalyyttisesti 
tämä on kuitenkin mahdotonta, sillä jokainen kielellinen on käytäntö on omanlaisensa, ja 
sisältää tiettyjä merkityksiä, joita ei joillakin toisilla ilmauksilla voida täysin samalla tavoin 
tavoittaa. Tämä on huomioitava tutkimusta arvioitaessa, mutta samalla on pidettävä mie-
lessä, että vain tällä tavoin voidaan varmistaa niiden tahojen anonyymiys ja tietosuoja, joita 
aineisto koskee. Tietojen muuntaminen ja/tai poistaminen palvelee tutkimuksen eettisyyttä 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2012) edellyttämällä tavalla.  
 
Eettisyyttä ja luotettavuutta vahvistaa myös se, että aineiston luovuttajataho on haluttu tut-
kijan aloitteesta pitää anonyyminä. Tällöin tutkimuksesta ei voida tunnistaa, mistä organi-
saatiosta on kyse. Tutkimuksessa voidaan tällöin tuoda avoimesti esille aineistosta esiin 
nousseita merkityksiä ilman riskiä siitä, että esimerkiksi organisaation liikesalaisuuksia tai 
sellaisia työturvallisuuskulttuuriin liittyviä arkaluonteisia piirteitä, joita organisaatio ei ha-
lua julkaista, tuotaisiin julkiseen keskusteluun. Näin voidaan varmistua siitä, ettei tutki-
muksenteosta ole missään tapauksessa haittaa organisaatiolle. Päinvastoin, aineistoa tutki-
mustarkoitukseen luovuttanut organisaatio voi halutessaan hyödyntää tutkimusta työturval-
lisuuskulttuurinsa ymmärtämiseen ja kehittämistoimintansa tueksi. 
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Tässä luvussa käsitellään aineiston analyysin etenemistä aineiston käsittelyyn liittyvien 
kolmen vaiheen, eli aineiston koodaus-, organisointi- sekä verkostojen rakentamisen ja yh-
teyksien löytämisen vaiheen, kautta. Verkostojen rakentamisen ja yhteyksien löytämisen 
tasolla nostan esille aineistokatkelmia, jotta lukija voi arvioida tutkimusta ja tehdä vaihto-
ehtoisia tulkintoja aineistosta. Aineistokatkelmia esitellessäni olen tummentanut ne koh-
dat katkelmista, jotka kulloinkin tuovat parhaiten esiin käsiteltäviä teemoja ja merkityksiä. 
Olen merkinnyt kahden sulkumerkin väliin ((tutkijan huomioitani)), mikäli olen joutunut 
muuntamaan tai poistamaan jonkin kohdan katkelmasta tietosuojan ja anonymiteetin var-
mistamiseksi. Kahdella viivalla - - olen merkinnyt aineistokatkelmasta poistettuja kohtia, 
jotka on poistettu tietosuojan tai/tai anonymiteetin varmistamiseksi tai jotta katkelma kul-
loinkin edustaisi parhaiten kussakin yhteydessä käsiteltäviä teemoja. 
 
5.1 Aineiston koodaus ja organisointi analyysivaiheina 
 
 
Aineiston koodausvaiheen tehtävänä oli hahmottaa millaisia asioita tiedotteissa tuodaan 
esiin ja miten näihin teemoihin otetaan kantaa. Koodausvaiheessa jäsentelin aineistoa tois-
tuvien teemojen kautta kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Aloitin koodausvaiheen koodaa-
malla tiedotteiden nimet24 sekä keräämällä erilliseen Word-tiedostoon katkelmia aineistos-
ta. Muodostin myös kustakin tiedotteesta tiivistelmät sekä tarinakuvaukset, jotka toimivat 
alkuperäisten tiedotteiden rinnalla aineistoa koodatessani. Koodausvaiheessa huomasin, et-
tä aineistosta oli tunnistettavissa tiedotteiden rakenteita ja niissä esiintyviä samankaltaisia 
piirteitä, kuten kuvaus tapahtuneesta, erilaisia tarinamaisia elementtejä, tapahtumien seura-
                                                
24 Tiedotteiden nimet on koodattu seuraavalla logiikalla:  
- Esim. T1_O eli organisaation omassa toiminnassa tapahtunutta työtapaturmaa koskeva tiedote, tiedotteiden 
kronologisessa järjestyksessä ensimmäinen 
- Esim. T5_V eli samalla toimialalla toimivan ”vieraan” organisaation työtapaturmaa koskeva tiedote, tiedottei-
den kronologisessa järjestyksessä viides 
- T7_OVT eli organisaation omaa toimintaa koskeva tiedote, jossa käsitellään viranomaistoimintaa  
- Esim. T13_OLP eli organisaation omassa toiminnassa tapahtunutta läheltä piti -tapausta koskeva tiedote, tie-
dotteiden kronologisessa järjestyksessä kolmastoista. 
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uksia, selontekoja ja niitä keinoja, joilla tapaturmia jatkossa ehkäistäisiin. Erityisesti kuva-
us tapahtuneesta sai tiedotteissa hyvin narratiivisen muodon. Tämä johtunee siitä, että ta-
rinamuotoinen kerronta on yksilöille luonnollinen tapa jäsentää maailmaa ja välittää siitä 
tietoa muille yksilöille (ks. lisää Hänninen 1999). Koska valittu viitekehykseni ei kuiten-
kaan keskittynyt varsinaisesti tiedotteiden kerronnalliseen luonteeseen, analysoin tiedottei-
den kerronnallista luonnetta ainoastaan yleisellä tasolla, kiinnittäen huomiota lähinnä tie-
dotteiden tarinamalleihin ja konnotaatioihin.  
 
Raakakoodausvaiheessa huomasin, että tyypillisesti tiedote etenee seuraavalla tavalla:  
1) kuvaus tapahtuneessa  
2) seuraus tapahtuneesta  
3) joissakin tiedotteissa työntekijän tai työyhteisön syyllistäminen  
4) tapahtuneen ehkäiseminen jatkossa sekä tarve ja/tai vaatimus muutokselle  
5) selonteko tapahtuneesta tai tapahtuneen normalisointi  
6) joissakin tiedotteissa tarinan ”opetus” (miten olisi voitu estää)  
7) organisaation toimenpiteet tapahtuneen johdosta  
8) muistuttaminen (tavoitteista, riskeistä tai aiemmin ohjeistetusta)  
9) työnantajan määräysvallan ja/tai organisaatiohierarkian todentuminen  
10) lopetus. 
 
Tiedotteen rakenteen hahmottaminen oli aineiston koodausvaiheessa tärkeää, sillä tietyt, 
aineistossa ilmenevät asiat saavat merkityksensä suhteessa tiedotteen rakenteeseen. Näin 
erilaiset sosiaaliset käytännöt, kuten esimerkiksi aineistossa ilmenevä hyväksyntä tai kont-
rollointi, saavat merkityksellisyytensä sen kautta, mihin ne tiedotteissa sijoittuvat.  
 
Rakenteen ohella kiinnitin huomiota siihen, että työturvallisuutta jäsennetään aineistossa 
yksiselitteisenä, ikään kuin yhteisesti jaettuna ja koettuna asia. Tähän viitattiin aineistossa 
esimerkiksi toteamalla, että ”pyritään tekemään työt turvallisesti” kuitenkaan täsmentä-
mättä mitä tuo turvallisuus on. Työturvallisuuden itsestään selvä olemus teki työturvalli-
suuteen liittyvien merkitysten paikannuksesta aikavievää. Tiedotteista oli kuitenkin tulkit-
tavissa erilaisia työturvallisuutta sekä työtapaturmia jäsentäviä merkityksiä, eräänlaisia 
toimintaohjeita tai normeja, joiden tulkitsen muodostavan työturvallisuuden jaetun jäsen-
nystavan. Aineistoa koodatessani ymmärsin hiljalleen, että työturvallisuutta jäsennetään 
aineistossa eritasoisena ilmiönä. Työturvallisuus näyttäytyy sekä käsitteellisenä yläkatego-
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riana että kahtena konkreettisempana alakategoriana, jotka nimesin työturvallisuuspu-
heeksi ja työtapaturmapuheeksi. Työturvallisuus näyttäytyy aineistossa käsitteellisenä ylä-
kategoriana viitattaessa yleisesti turvallisuuteen, turvattomuuteen, tapaturmiin, läheltä piti -
tapauksiin ja/tai näiden puutteeseen sekä näitä edistäviin tai ehkäiseviin tekijöihin, arvoi-
hin, toimijoihin ja subjekteihin (vrt. alaluku 1.3). Työturvallisuuspuhe on konkreettisempi, 
arjenläheisempi ja se ilmenee kolmessa erilaisessa viitekehyksessä, eli työnantaja-, työnte-
kijä- ja organisaatiotasoon viittaavana työturvallisuuspuheena. Työtapaturmapuhe viittaa 
yleisesti työtapaturmiin ja läheltä piti -tapauksiin, kuten niiden luonteeseen, syihin ja seu-
rauksiin. Nimesin työturvallisuuden jäsennystavat pääkategorioiksi, sillä kaikki aineiston 












KUVIO 2. Analyysin pääkategoriat. 
Kun aineisto oli jaoteltu pääkategorioihin, siirryin analyysiprosessissa aineiston organi-
sointivaiheeseen. Organisointivaiheen tehtävänä oli ymmärtää, miten aineistossa käsitellyt 
teemat liittyivät tai organisoituivat suhteessa toisiinsa. Organisointivaihe ei ollut kuiten-
kaan koodausvaiheesta irrallaan oleva analyysivaihe, vaan vaiheiden raja oli häilyvä. Välil-
lä analyysi eteni enemmän koodauksen ja välillä taas organisoinnin ja jäsennyksen tasolla. 
Analyysiprosessin kannalta tämä näkyi siten, että koodasin aineistoa ensin yleisellä tasolla 
ja samojen teemojen toistuessa järjestelin aineistoa spesifimmin, tein hienojakoisempia ka-
tegorioita, ja organisoin tekstiä yleisemmiksi teemoiksi suhteessa tutkimuskysymykseen. 
Näin eri kategorioiden väliset rajat ja yhteydet alkoivat täsmentyä. Koodaus- ja organisoin-
tivaiheiden kautta alun perin 20-sivuinen aineisto laajeni lopulta 45 Word-sivuun rivivälillä 
1,5 ja kirjasimella Times New Roman, fonttikoon ollessa 12. 
Työturvallisuus	  käsitteellisenä	  ilmiönä	  
Työtapaturma-­‐puhe	  •  Tapaturmat	  •  Läheltä	  piti-­‐tapaukset	  
Työturvalli-­‐suuspuhe	  •  Työnantajataso	  •  Työntekijätaso	  •  Organisaatiotaso	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Organisointivaiheessa mukailin Jokisen ja Juhilan (1993, 80–81) mallia ja pyrin etsimään 
tiedotteista eri yhteyksissä toistuvia, samankaltaisia merkityksiä. Diskurssianalyysille tyy-
pilliseen tapaan kiinnitin huomiota myös siihen, miten tekstit on konstruoitu ja organisoitu 
sekä siihen, mitä tällaisista konstruoinnin ja organisoinnin tavoista seuraa suhteessa toisiin 
(vaihtoehtoisiin) tapoihin (Potter & Wetherell 1990, 46). Työtapaturmapuhetta luonnehtii 
aineistossa erilaiset arvot (kuten tapaturmattomuus ja huolehtiminen), perusoletukset (ku-
ten kohtalonusko ja ennakoimattomuus) ja artefaktit (erilaiset työtavat ja -välineet sekä 
toimintaohjeet), erilaiset uhkakuvat ja riskipuhe (kuten erilaiset työympäristöön tai toimin-
tatapoihin liittyvät riski- tai vaaratekijät sekä määrittelemättömät tai kiireeseen liittyvät ris-
kitekijät), eronteot vakavien ja ei-vakavien tapaturmien välillä (kuten riskien tai vaarojen 
arvottaminen), ennakoimattomuuspuhe (kuten viittaaminen vahinkoon tai tyypilliseen esi-
merkkiin), erilaiset normalisoinnin keinot (kuten viittaaminen tavanomaisuuteen, yleiseen 
toimintatapaan tai toiminnan välttämättömyyteen) sekä sattumaan viittaavat sanastot (ku-
ten puhe välttymisestä tai selviämisestä).  
 
Työturvallisuuspuhetta luonnehtivat erilaiset työturvallisuuden toiminnalliset elementit, 
kuten valta ja vastuu (kuten suorat ja epäsuorat vallanmuodot), erilaiset toimijuudet (kuten 
puhuminen meistä tai ”henkilöstä” työntekijästä puhuttaessa), arvot (kuten safety first -
ajattelu, alhainen tapaturmataajuus, yhteisöllisyys ja oppiminen, vastuullisuus ja avoi-
muus), uhkakuvat (kuten hengenvaarallisuuden tai riskien korostaminen sekä kurinpitotoi-
milla uhkaileminen) sekä vaatimukset työturvallisuutta edistävän toiminnan suhteen (vaa-
timukset työnantajan, työntekijän ja työyhteisön toiminnan muutosta kohtaan). Kiinnosta-
vaa oli havaita, ettei aineistossa viitattu eksplisiittisesti työnantajan vastuuseen, vaikka ai-
neisto käsittelee kahta kuolemaan johtanutta tapaturmaa. Tulkitsen tämän niin, ettei aineis-
to suinkaan kuvaile ainoastaan työnantajan näkemyksiä työturvallisuudesta, kuten alalu-
vussa 4.5. pohdin, vaan aineisto edustaa myös työntekijöiden ja työyhteisön kuvaa työtur-
vallisuudesta. Työnantajavastuun käsitteleminen saattaisi kenties vaikuttaa työnantajan ar-
vostelemiselta eikä sitä voitaisi pitää tällaisessa julkisessa työyhteisökontekstissa moraali-
sesti oikeana tai hyväksyttävänä. Työturvallisuuden humanitäärisen edistämisen kannalta 
tärkeää (vrt. Tarkkonen 2012) olisi puhua koko työyhteisön vastuusta, joka kattaa työnteki-
jöiden vastuun ohella myös työnantajan vastuun. Aineistosta nousevat kategoriat suhteessa 



















KUVIO 3. Analyysin pää- ja alakategoriat. 
5.2 Verkostojen ja yhteyksien taso analyysivaiheena 
 
 
Kuten olen kuvannut, raakakoodit jäsentyivät ensin tekstuaalisena tasona ja vasta myö-
hemmin niiden välillä oli mahdollista paikantaa verkostomainen yhteyksien taso (vrt. Huh-
tala 2004). Analysoimalla kategorioita ja jäsentelemällä niiden välisiä suhteita aineistosta 
nousi kuusi erilaista diskurssia, joiden kautta työturvallisuutta jäsennetään: 
1. Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi 
2. Hyväksyvä diskurssi 
3. Syyllistävä diskurssi 
4. Valta- ja vastuudiskurssi 
5. Ennustamattomuusdiskurssi 
6. Turva- ja turvattomuusdiskuskurssi 
 
Diskurssien voidaan nähdä ilmentävän myös kolmea laajempaa metadiskurssiluokkaa nii-
den ominaisuuksien ja keskinäisten suhteiden perusteella. Yhteisöllinen ja pedagoginen se-
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kä hyväksyvä diskurssi ilmentävät aineistossa yhteisyyden diskurssia, sillä niitä luonnehti-
vat yhteistyön asetelmat, kollektiivisuus ja hyväksynnän ilmapiiri. Syyllistävä sekä valta- 
ja vastuudiskurssi ilmentävät kontrollidiskurssia, sillä keskiössä ovat kysymykset vallasta, 
vastuusta ja moraalisista määritelmistä. Ennustamattomuus- sekä turva- ja turvattomuus-
diskurssi kuvaavat sattuma- ja riskidiskurssia, sillä niitä luonnehtivat ennustamattomuu-
teen, riskeihin, uhkiin ja erontekoihin liittyvät sanastot (ks. kuvio 4 alla).  
 
 
KUVIO 4. Työturvallisuuden diskursiivinen rakentuminen aineistossa. 
Kuviossa 5 on esimerkkejä sitaateista tai katkelmista, jotka on koodattu analyysiprosessis-
sa koodeiksi ja organisoitu laajemmiksi kategorioiksi suhteessa aineiston diskursseihin. 


















KUVIO 5. Esimerkkejä sitaateista, koodeista ja niiden jäsentymisestä kategorioiksi. 
• Yhteisölliset	  ja	  pedagogiset	  diskurssit	  (yhteisyys,	  osallisuus	  ja	  oppiminen)	  • Hyväksyvät	  diskurssit	  (hyväksyntä	  ja	  normalisointi)	  Yhteisyyden	  diskurssit	  
• Syyllistävät	  diskurssit	  (moraaliset	  määritelmät	  ja	  valta)	  • Valta-­‐	  ja	  vastuudiskurssit	  (kontrolli,	  valta	  ja	  vastuu)	  Kontrollidiskurssit	  
• Ennustamattomuusdiskurssit	  (sattuma,	  ihme,	  onni	  ja	  toivo)	  • Turva-­‐	  ja	  turvattomuusdiskurssit	  (eronteot,	  arvottaminen,	  uhkat	  ja	  riskit)	  Sattuma-­‐	  ja	  riskidiskurssit	  	  
52 
 
5.3 Yhteisyyden diskurssi 
 
 
Yhteisöllinen ja pedagoginen sekä hyväksyvä diskurssi ilmentävät laajempaa yhteisyyden 
diskurssin metadiskurssiluokkaa. Diskursseja luonnehtivat yhteistyön asetelmat, kollektii-
visuus ja hyväksynnän ilmapiiri, vaikka poikkeuksiakin näistä on. Yhteisöllisyys ja peda-
gogisuus sekä hyväksyntä tulevat parhaiten aineistossa esille oppimista ja kasvua korosta-
vana puheena sekä jaetun ymmärryksen kokemuksina. Käsittelen näitä seuraavaksi. 
 
5.3.1 Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi 
 
Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi nousee esiin hyvin rikkaana kielenä, paikoin jopa 
manifestimaisena me-hengen korostamisena ja yhteisyyden julistamisena. Yhteisölliseen ja 
pedagogiseen diskurssiin viittaavia ilmauksia aineisto sisältää yhteensä 40 kappaletta, il-
maisujen vaihdellessa me-muotoisista verbeistä (korjaamme, selvitämme, tutkimme jne.) 
kokonaisiin lauseisiin, joissa yhteisyyttä tuodaan esille. Diskurssi korostaa turvan ensisijai-
suutta, jolloin turva näyttäytyy sekä tärkeänä arvona että toimintaa ohjaavana normina. 
 
Tyypillisimmin yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi korostaa jaettuja merkityksiä, yh-
dessä tekemistä sekä osaamisen tai organisaation oppimisen merkitystä. Nämä tavat jäsen-
tää työturvallisuutta lähenevät myös käsitystä ”hyvästä” turvallisuuskulttuurista, joka tut-
kimustulosten mukaan kiteytyy riskien tiedostamiseen ja hallintaan sekä sellaiseen toimin-
nan ohjaukseen, jolla pyritään määrätietoisesti kohti parempaa turvallisuutta. Hyvä turval-
lisuuskulttuuri tarkoittaa myös organisaation jaettua tapaa ajatella työturvallisuudesta ja 
toimia yhdessä turvallisuusasioiden edistämiseksi. (Nenonen 2013, 5; Kanerva 2008, ix, 5-
11.) Tämä näkyy aineistossa esimerkiksi seuraavasti: 
Katkelma 1. ”Yhdessä onnistumme varmasti parantamaan turvallisuustasoamme ja 
vältymme valitettavilta tapaturmilta.” (T2_O) 
 
Katkelma 2: ”Mitä me tästä voimme oppia? Pienikin turvallisuusepäkohta tehtaal-
lamme voi aiheuttaa vakavan vaaratilanteen tai pahimmassa tapauksessa erittäin vakavan 
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tapaturman. - - Siispä on tärkeää, että turvallisuushuomioita tehdään edelleen ja 
kaikki pienimmätkin epäkohdat tuodaan esille välittömästi.” (T15_O) 
 
Kuten molemmista aineistokatkelmista käy ilmi, puhetapoja leimaa viittaaminen ”meihin”, 
ikään kuin yhteen subjektiin, jolla on sama tavoite tai päämäärä. Ensimmäisessä katkel-
massa tätä todennetaan viittaamalla ”yhteiseen tehtaaseen” sekä tehostesanalla ”varmasti”, 
jolloin yhteinen tavoite luokitellaan itsestään selvyydeksi, yhteisesti jaetuksi suhteessa 
esimerkiksi ulkoapäin tulleisiin tavoitteisiin. Toisessa katkelmassa tätä itsestään selvää, ja-
ettua turvallisuuden tavoitetta todennetaan erilaisilla työturvallisuuden uhkakuvilla ”pieni-
kin (turvallisuus-) epäkohta” tai ”seuraukset olisivat voineet olla paljon pahemmat”, jotka 
vaarantavat jaetun tavoitteen saavuttamisen ja rakentavat sitä kautta kuvaa yhteisen taiste-
lun välttämättömyydestä turvattomuuden uhkia vastaan. Aineistossa korostetaan myös pa-
rantamisen välttämättömyyttä, mikä tekee oppimisesta, osaamisesta ja kehittymisestä sekä 
turvattoman hallinnasta tärkeää työturvallisuuden edistämisen kannalta. Aineistosta välit-
tyykin voimakas oppimis- ja osaamisusko. Ensimmäisessä katkelmassa tämä näkyy viitta-
uksella yhteiseen parantamiseen ja jälkimmäisessä konkreettisella kysymyksellä ”mitä me 
tästä voimme oppia”, joka vielä myöhemmässä yhteydessä todentuu tehostesanalla ”edel-
leen” sekä viittaamalla siihen, että kaikki pienemmätkin asiat on aktiivisesti tuotava esille 
työturvallisuuden kehittämisen mahdollistamiseksi. Aineistossa rakennetaan kuvaa siitä, 
että juuri avoimuus, yhteisöllisyys sekä organisaation osaaminen, kasvu ja kehitys ovat 
tärkeitä. Lisäksi tapaturmat ja turvallisuusepäkohdat luokitellaan valitettaviksi ilmiöiksi, 
joilta on mahdollista välttyä yhteistoiminnalla. Luokittelu tekee tapaturmien ehkäisystä ja 
turvallisuuden edistämisestä entistä tärkeämpää tapaturmien negatiivisen arvottamisen 
kautta, sillä tällöin on yhdessä taisteltava pahaa, eli turvattomuutta, vastaan.  
 
On huomattava, että edellä kuvatuissa katkelmissa on useita diskursiivisia puhetapoja. 
Esimerkiksi ensimmäisessä katkelmassa mainittu ”välttyminen” ja toisessa katkelmassa 
käytetty konditionaali-muoto viittaavat samalla myös työturvallisuuden ennustamattomaan 
luonteeseen ja katkelmat sisältävät siten myös ennustamattomuusdiskurssille tyypillisiä 
piirteitä. Jälkimmäisessä katkelmassa tehdään eroa vakavien ja ei-vakavien tapaturmien 
sekä turvallisuuden ja turvattomuuden välille, mikä korostaa erontekojen kautta turva- ja 
turvattomuusdiskurssin merkitystä aineistossa. Katkelmat sisältävät myös paljon valtaa, 
jolla rakennetaan työntekijöiden autonomiseen toimijuuteen nojaavia kontrollimuotoja. 
Onkin mainittava, että aineisto sisältää ylipäätään paljon ilmaisuja, jotka edustavat erilaisia 
54 
 
diskursiivisia merkityksiä. Yhdessä tiedotteessa esiintyy siis usein useita diskursseja, mutta 
myös sama ilmaisu voi viitata useampaan diskurssiin.  
 
Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi pitää itsestään selvänä jaettujen päämäärien ohella 
myös jaettua vastuuta. Vaikka vastuun jakautumista käsitellään tarkemmin vasta kontrolli-
diskurssin yhteydessä, nostan vastuun esille jo tässä vaiheessa, sillä aineistossa korostuu 
voimakkaasti nimenomaan jaettu vastuun kokemus. Vastuun nähdäänkin olevan koko or-
ganisaatiolla. Aineiston mukaan jokaisen velvollisuuksiin itsestään selvänä tai luonnollise-
na osana työelämätaitoja kuuluu huolehtiminen itsestä ja muista myös töissä: 
Katkelma 3: ”Kuuluuhan meille jokaiselle itsestä ja toisista huolehtiminen MYÖS 
työaikana.” (T3_O) ((Huom. aineisto sisältää painotuksen MYÖS)). 
 
Aineistossa jaettua vastuuta tuotetaan viittaamalla yhteisiin päämääriin, jolloin tarkoituk-
sena on osallistaa koko työyhteisö turvallisuuden saavuttamiseksi. Jaetut päämäärät näyt-
täytyvät koko työyhteisön etuna, yhteisenä turvana. Samalla turva arvotetaan organisaation 
tärkeimmäksi päämääräksi, mikä korostaa safety first -ajattelua aineistossa. 
 
Yhteisöllisyys ja pedagogisuus ilmenee aineistossa myös merkittävyyttä esiin tuomalla se-
kä korostamalla yhteistä aktiivista toimintaa työturvallisuuden edistämiseksi. Aineistossa 
merkittävyys on usein yhteydessä oppimisen välttämättömyyteen, jolloin tiettyjen asioiden 
tärkeyttä korostetaan eksplisiittisesti. Kiinnostavaa on, miten aineistossa turvallisuusris-
keistä ja -puutteista puhutaan myös sotaan viittaaviin termein. Sotametaforin tuodaan esille 
yhteisyyttä ja yhteistä taistelua turvattomuutta vastaan. Aineiston mukaan turvattomuus 
onkin voitettava turvan saavuttamiseksi. Esimerkkeinä seuraavat katkelmat 4 ja 5: 
Katkelma 4: ”Tavoitteenamme on oltava tapaturmaton työympäristö. Meidän on siis 
edelleen pyrittävä aktiivisesti tunnistamaan ja tuomaan esille turvallisuusriskejä ja 
havaittuja puutteita, jotta saamme luotua edellytykset näiden tehokkaalle eli-
minoinnille.” (T2_O) 
 
Katkelma 5: ”Huolellisuus ja riskien tiedostaminen on tärkeää kaiken kiireenkin 
keskellä. ” (T1_O) 
 
Edellä kuvatussa aineistokatkelmassa 5 näkyy myös se, kuinka yhteisyys ilmenee aineis-
tossa myös pysähtymiseen liittyvänä voimana, hitauden vaikuttavuutena, jolloin työturval-
lisuudesta on huolehdittava kiireestä huolimatta. Suomessa Kari Pääskynen sekä Kaarina 
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Mönkkönen ja Satu Roos ovat tutkineet HIDAS-metodia ja hitauden viisautta tulokselli-
suuden uutena aikaperspektiivinä (ks. esim. Mönkkönen & Roos 2009, 80–84). Myös tässä 
aineistossa yhtäältä korostetaan uuden työn hektistä tehokkuusvaatimusta, mutta toisaalta 
korostetaan kuitenkin ennen kaikkea ajan satsaamista ”oikein”, jotta keskittyminen ehdi-
tään suunnata työturvallisuuteen. Tärkeää on pysähtyminen sekä ajan antaminen itselle ja 
omalle ajattelulle, jotta riskien arviointiin ja ”turvalliseen työskentelyyn” jää aikaa: 
Katkelma 6: ”Lisäksi jokaisen henkilökohtainen työturvallisuuden huomiointi ja pysäh-
tyminen hetkeksi riskien arviointia varten eri työtehtäviä suoritettaessa on ensiar-
voisen tärkeää.” (T2_O) 
 
Katkelma 7: ”Jatkossa pyritään tekemään työvaiheet rauhallisesti - - Tiedostamalla 
vaaralliset paikat, käyttämällä asiaankuuluvia suojaimia ja tekemällä työt rauhallisesti 
ja ennen kaikkea turvallisesti, estetään tapaturmien syntyminen.” (T4_O) 
 
Katkelma 8: ”Tässä haluan muistuttaa, että on erittäin tärkeää huolehtia pyörivien sy-
linterien, telojen yms. laitteiden ryömintänopeudelle laittamisesta / pysäyttämisestä en-
nen kuin työvälineitä työnnetään koneen sisälle. Ryömintänopeudella vauhti on sen 
verran hidas, että työvälineistä ehtii laskea hyvin irti jos ne joutuvat vetävään kitaan.” 
(T6_O) 
 
Yhteisyys tulee aineistossa esiin myös konkreettisen yhteistoiminnan esille tuomisena. Yh-
teistyö ilmenee esimerkiksi yhteistyönä urakoitsijoiden, työntekijöiden ja työsuojeluorga-
nisaation kanssa. Yhteistoiminnan merkitystä tuodaan esille erityisesti läheltä piti -
tapausten yhteydessä: 
Katkelma 9: ”Tilanteet on käyty läpi urakoitsijamme sekä tuotevaraston työntekijän 
kanssa ja sovimme muutoksista toimintatavoissa.” (T13_OLP) 
 
Katkelma 10: ”Tämä tapaus käytiin läpi 25.3. asianosaisen henkilön, pääluotta-
musmiehen, työsuojeluvaltuutetun ja työnantajan edustajien kanssa.” (T14_OLP) 
 
Vaikka aineistosta ilmeneekin yhteistyö työterveyshuollon ja viranomaisten kanssa, aineis-
tossa ei kuitenkaan viitata nimenomaan yhteistyöhön tai yhteistyön asetelmiin näistä ta-
hoista puhuttaessa, vaan puhe on enemminkin teknistä ja yhteistoiminnan velvoittavuuden 
korostamista. Yhteistyö viranomaisten ja terveyshuollon kanssa vaikuttaa siis aineiston pe-
rusteella niin itsestään selvältä, ettei sitä edes pidetä yhteistyönä – se vain ”on”. Työterve-
yshuoltoon viitataan aineistossa esimerkiksi seuraavilla tavoilla: 
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Katkelma 11: ” ((tapaturman seurauksena syntynyt vamma)) - - vaati hoitotoimenpitei-
tä - -” (T1_O; T2_O) 
 
Katkelma 12: ” - - jouduttiin liimaamaan työterveydessä” (T15_O) 
 
Viranomaisista välittyy aineiston kautta myös hyvin byrokraattinen, tekninen ja kasvoton 
kuva, joka näkyy viranomaistoimintaa käsittelevässä tiedotteessa esimerkiksi seuraavasti: 
Katkelma 13: ”Viranomaiset tekivät elokuussa tapahtuneesta työtapaturmasta kan-
nanoton ja siinä selvitettiin perin pohjin tapaturman kulku ja syyt. Tällä kertaa jat-
kotoimenpiteitä ei tullut, kuten esim. poliisin esitutkintaa.” (T7_OVT)  
 
Viranomaistoiminta näyttäytyy aineiston valossa välttämättömänä pahana, joka voi aiheut-
taa jatkotoimenpiteitä. Viranomaisten kannanottoon ei suhtauduta organisaation oppimista 
suuntaavana, vaan sen nähdään olevan yrityksen asioiden perinpohjaista tutkimista, jossa 
yrityksen tahtotilalla ei ole sijaa. Viranomaistoiminnan ei nähdä vahvistavan oppimista, 
vaan sen nähdään korkeitaan aiheuttavan lisätyötä jatkotoimenpiteiden muodossa. 
 
Yhteisöllisyys ja pedagogisuus tulee esille myös siten, että työntekijöiden tulee vaikuttaa 
omaan kasvuunsa työntekijöinä. Näissä tapauksissa yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi 
liikkuukin lähemmäs kontrollidiskurssia. Tätä käsitellään lyhyesti jo tässä yhteydessä, sillä 
työntekijöiden kasvuun viittaaminen on merkittävässä osassa myös yhteisyyden rakentami-
sessa ja/tai rakentumisessa. Aineistossa työntekijöiden oma vaikuttaminen näkyy jokaisen 
moraalisena työturvallisuusvastuuna ja velvollisuutena turvallista työskentelyä kohtaan, 
jolloin samalla korostuu työntekijöiden itsehallinta, oppiminen ja muuntautumiskyky. Tär-
keää on myös työntekijöiden sisäisten toiminnan mallien muuntuminen sekä omien toimin-
tarutiinien tarkkailu ja arviointi. Nämä omaan kasvuun kannustavat ilmaisut muistuttavat 
paljon Peter M. Sengen (1990) systeemiajattelua ja systeemiteorian oppeja ja ne tulevat 
esille esimerkiksi seuraavissa katkelmissa (ks. myös katkelmat 4–8):  
Katkelma 14: ”- - että jokainen huolehtisi oman ja työkavereidensa työympäristön 
turvallisuudesta ja turvallisesta työskentelystä.” (T3_O)  
 
Katkelma 15: ”Tiedostakaa mahdolliset riskit toimiessanne - - ((isojen elementtien)) 
läheisyydessä.” (T5_V) 
 
Katkelma 16: ”- - ja jokainen muistaa pyörivien laitteiden vaarallisuuden.” (T6_O) 
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Katkelma 17: ”Pyritään tekemään työt rauhallisesti ja turvallisesti harkintaa käyttä-
en.” (T8_O) 
 
Katkelma 18: ”Kiinnittäkää huomiota turvallisiin työtapoihin työskennellessänne 
pyörivien laitteiden läheisyydessä sekä tiedostakaa vaarat.” (T10_V) 
 
Katkelma 19: ”Pyörivien työkalujen suojat ja lukitussalvat tulee tarkastaa aina ennen 
niiden käyttöä. Rikkonaisia työkaluja ei tule käyttää vaan laittaa ne korjattavaksi. Huo-
lehtikaa, että laitteet pysyvät käyttökunnossa.” (T11_O) 
 
Sisäinen kasvu ja muuntautumiskyky eivät aineistossa paikannu ainoastaan työntekijöiden 
kasvuun, vaan aineistossa korostetaan myös työyhteisön muuntautumiskykyä esimerkiksi 
seuraavalla tavalla (ks. myös katkelmat l–2 ja 4): 
Katkelma 20: ”Toimenpiteenä hommasimme uudet nostovaijerit, jotka on tarkoitet-
tu vain ko. hommaan. Uudet nostovaijerit myös sopivat suoraan siltanosturin suureen 
koukkuun.” (T12_O) 
 
Katkelmassa 20 tuodaan hyvin esille se, miten organisaatio joutuu muuntumaan ja toimi-
maan aiemmista tavoista poiketen, kun käytäntö osoittaa ”vanhat” työtavat työturvallisuus-
riskeiksi. Tässä tapauksessa organisaatiossa on ”hommattu” uudet työvälineet, joita käyt-
tämällä työ on turvallisempaa. Tällaiset ilmaisut korostavat voimakkaasti muutospuhetta ja 
muutoksen tarpeellisuutta organisaation oppimisen näkökulmasta. Organisaation on muun-
neltava toimintaansa kehittyäkseen ja saavuttaakseen paremman turvallisuustason. Kat-
kelmaa 20 käsitellään yksityiskohtaisemmin vielä hyväksyvän diskurssin yhteydessä.  
 
Yhteisyyden diskurssia käsiteltäessä on nostettava esille tiedotteen T8_O tapa korostaa en-
siapua ja auttamisen merkitystä työturvallisuuden kannalta. Eksplisiittisesti ilmaistu autta-
misen merkitys korostuu ainoastaan tiedotteessa T8_O, vaikka itsestä ja muista huolehti-
miseen viitataan monessa tiedotteessa. Auttamisen merkitys tiivistyy yhteisöllisyyden 
ideologiaan, jossa dialogisuus ja molemminpuolisuus ovat tärkeitä arvoja. Auttaminen 
nähdään välttämättömänä terveyden kannalta ja sitä korostetaan useaan otteeseen: 
Katkelma 21: ”Ensiapu annettiin heti. Palovamma jäähdytettiin kylmällä vedellä ja lai-
tettiin kylmäkääre, joka vaikutti kolme tuntia. Ensiavun jälkeen käsi punoitti, mutta va-





Katkelma 22: ”Vahingon sattuessa nopealla ensiavulla on suuri merkitys palo-
vamman laatuun.” (T8_O) 
 
Aineistossa korostetaan myös jaetun informaation merkitystä sekä uuden turvallisuustiedon 
syntymistä ja leviämistä koko organisaation tasolla. Tämä näkyy tiedon jakamisen arvos-
tamisena sekä vahvana uskona erilaisiin toimintaohjeisiin, joiden merkitys nähdään olen-
naisena työturvallisuuden kannalta. Tiedonjakamisen merkitys vahvistaa oppimisen merki-
tystä, sillä oppimisen nähdään tapahtuvan uuden tiedon omaksumisen kautta: 
Katkelma 23: ”- - joten tarkastelemme ko. työvaiheen suorittamisen turvallisuusnäkö-
kohdat ja mahdollisesti tähän liittyvät ohjeistukset uudelleen.” (T1_O)  
 
Katkelma 24: ”Lisäksi tiedotamme koko henkilökuntaa informoinnin tärkeydestä 
puutteita havaittaessa.” (T3_O) 
 
Katkelma 25: ”Tapahtuman pohjalta tullaan tekemään - - ((tiettyä työtehtävää koske-
va)) työohje, johon kirjataan selkeästi, että - - ”(T6_O)  
 
Katkelma 26: ”Tässä tapauksessa tarkennamme ohjeistusta pesulaitteen käyttöön liit-
tyen.” (T8_O)  
 
Aineisto sisältää kuitenkin myös sellaisia ilmaisuja, jotka kiistävät yhteisöllisen ja pedago-
gisen diskurssin tai eivät sisällä minkäänlaisia ilmaisuja, jotka ottaisivat näihin teemoihin 
kantaa. Poikkeustapauksena onkin nostettava esille, ettei tiedotteissa T9_O tai T5_V ole 
muiden tiedotteiden tavoin yhteisölliseen ja pedagogiseen diskurssiin viittaavia puhetapoja 
ollenkaan. Seuraavassa katkelmassa, joka on tiedotteesta T9_O, viitataan toiminnan muu-
tokseen, mutta jää epäselväksi, kenen toiminnasta on kyse: 
Katkelma 27: ”Harkitaan esim. kolhulippiksen käyttöä silloin, kun ei ole suojainpakkoa.” 
(T9_O)  
 
Kuten katkelmasta 27 käy ilmi, toiminnan uudelleensuuntaaminen jää epämääräiseksi, sillä 
ei täsmennetä, kuka harkitsee eikä tätä ole mahdollista tulkita suoraan myöskään laajem-
masta aineistoyhteydestä. Harkitsija voi olla työntekijä, esimies tai molemmat. Tulkitsen 
aineistoa niin, ettei tiedote T9_O poikkeuksellisesti sisällä yhteisyyteen liittyviä ilmaisuja 
(ei siis myöskään seuraavassa alaluvussa käsiteltävää hyväksyvää diskurssia), sillä se ei 
viittaa kollektiivisuuteen, oppimiseen tai yhteisöllisyyteen. Lisäksi harkitsemisella ei viita-
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ta konkreettiseen toiminnan muutokseen, vaan vaikuttaa siltä, että muutosta ehdotetaan 
muutoksen itsensä vuoksi. Aineistokatkelma sisältää ennemminkin valta- ja vastuudiskurs-
sin, sillä se osoittaa, että on normatiivisesti oikein ehdottaa muutosta, jotta työturvallisuutta 
voitaisiin edistää, vaikka muutos jäisikin vain harkinnan tasolle. Muutosehdotus on tässä 
esimerkissä ehdottamatta jättämistä parempi vaihtoehto. 
 
Kuten Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1990, 49, 64) toteavat, diskurssien ei oleteta 
olevan jatkuvia ja koherentteja, vaan ristiriitaisuudet rakentavat kuvaa todellisuudesta siinä 
missä ristiriidattomuudetkin. Siksi onkin nostettava esille, että aineisto sisältää myös yhtei-
söllistä ja pedagogista diskurssia haastavia puhetapoja. Esimerkiksi, kuten seuraava kat-
kelma 28 todentaa, paikoin aineistosta välittyy hyvin yksikehäinen25 ja reaktiivinen kuva 
organisaation ”oppimisesta”. Tällöin huomio kohdistuu ainoastaan erilaisiin osatekijöihin 
ja paikalliseen oppimiseen organisaation koko systeemin toimintaa korostavan syväoppi-
misen tai kaksikehäisen oppimisen26 sijaan. Paikoin aineistossa välittyy varsin mekanisti-
nen ja suoraviivainen kuva organisaation oppimisesta: kun kerran on opetettu, tiedon tulisi 
muuntua opiksi eli yksilöiden toimintaa ohjaaviksi toiminta- ja ajattelumalleiksi. Tämän 
kaltaisten ilmaisujen voidaan nähdä edustavan behavioraalista oppimiskäsitystä, joka usein 
leimaa organisaatioiden työturvallisuuteen liitettäviä puhetapoja (Zoller 2003, 120). Seu-
raavassa katkelmassa kuvataan tapaturmaa, joka on syntynyt työntekijän otteen livettyä ja 
käden osuttua kuumaan veteen. Tapaturma, eli palovamma, on aiheutunut, vaikka kuumien 
nesteiden vaarallisuudesta on muistutettu aiemmassa tiedotteessa:  
Katkelma 28: ”Muistutan edelleen kuten jo aiemmin kesällä, kuumien nesteiden ja 
lauhteiden vaarallisuudesta.” (T8_O)  
 
Samaan tapaan oppimista haastaa seuraava esimerkki, jossa käsitellään organisaatiossa ta-
pahtunutta läheltä piti -tilannetta. Tilanteen johdosta organisaatiossa on päivitetty työohjet-
ta. Katkelma olettaa, että päivitetty toimintaohje siirtyy päivityksen jälkeen automaattisesti 
työyhteisön työskentely- ja ajattelutapoihin: 
Katkelma 29: ”((Organisaation tietyssä työtehtävässä)) on sattunut liian monta lähel-
täpiti tilannetta kuluvan talven aikana. Nyt tähän on saatava muutos. Mikäli tilanteita 
vielä sattuu, tarkastamme onko annettuja ohjeita noudatettu. Mikäli ohjeistuksessa ha-
                                                
25 Yksikehäisellä oppimisella viitataan sellaiseen organisaation oppimiseen, jossa havaitaan ongelma ja toimintaa ohjaa-
via tekijöitä korjataan, mutta toimintaa ohjaavia tekijöitä ei kuitenkaan kyseenalaisteta (Argyris ym. 1999 ref. Pietikäinen 
ym. 2010, 281). 
26 Kaksikehäisessä oppimisessa taas nimenomaan kyseenalaistetaan ja arvioidaan toimintaa ohjaavia tekijöitä ei-
toivottujen tilanteiden korjaamiseksi (emt). 
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vaitaan puutteita, muutamme toimintaohjetta. Mikäli ohjeen noudattamisessa havai-
taan puutteita, johtaa se automaattisesti kurinpidollisiin toimenpiteisiin.” 
(T14_OLP)  
 
On huomioitava, että haasteena tällaisissa lähestymistavoissa on se, ettei organisaation jat-
kuvan parantamisen näkökulmasta ole täysin ymmärretty yhteisen tiedonrakentamisen 
merkitystä, jolloin organisaation kokemustiedon käsittely on helposti melko irrallinen pro-
sessi organisaation muusta kehitystoiminnasta. Turvallisuudesta voi tällöin tulla ulkoa päin 
istutettava toiminto, jota on noudatettava, koska niin ”kuuluu tehdä”. Samaan tapaan voi-
daan ajaa läpi muutoksia, sillä on parempi ehdottaa muutosta kuin olla ehdottamatta mitään 
(vrt. katkelma 27 edellä). Tällaisten pyrkimysten taustalla voi olla turvallisuuden edistämi-
sen sijaan ainoastaan taloudellinen tavoite, joka ei kannusta yksilöitä parantamaan työtur-
vallisuutta päivittäisessä työssään. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saanut Pietikäinen 
tutkimusryhmineen (2010) tutkiessaan ydinvoimateollisuutta ja terveydenhuollon kokemus-
tiedon käsittelyä. Heidän mukaansa molemmilla aloilla korostettiin korjaavia toimenpiteitä 
ja tapahtuma-analyysiraporttia yhteisen tiedonrakentelun sijaan, mikä näkyi paikoin irralli-
sena ja jopa rajallisena oppimisena (emt). 
 
Organisaation oppimista haastaa myös aineiston tapa korostaa negatiivista kokemustietoa. 
Poikkeuksen tekee tiedote T8_O (ks. edellä), jossa korostetaan onnistunutta ensiapua. 
Muuten aineistossa nostetaan esille pääsääntöisesti epäonnistuneita työskentelytapoja tai 
toimintamalleja. Kuten Pietikäinen tutkimusryhmineen (emt, 289) toteaa, organisaatioissa 
on paljon positiivista kokemustietoa ja tapahtumia, joissa turvallisuus on varmistettu onnis-
tuneesti sekä sellaisia toimintatapoja, jotka edistävät turvallisuutta myös pitkällä tähtäimel-
lä. Tätä tietoa tulisi soveltaa systemaattisemmin työterveyden ja turvallisuuden kehittämi-
sessä (emt). Negatiivisen kokemustiedon korostaminen saattaa tässä aineistossa johtua siitä 
perustavanlaatuisesta seikasta, että tiedotteiden käytännön tavoite on estää tapahtumaa ta-
pahtumasta uudelleen. Tämä asettaa haasteen organisaation oppimiselle, sillä implisiittise-
nä tavoitteena on reagoida ympäristöön eikä ennalta ehkäistä riskejä, parantaa toimintaa ja 
oppia hyvistä käytännöistä. Tärkeää olisi kuitenkin kiinnittää huomiota myös siihen, mitä 
organisaatiossa jo tehdään oikein sekä miten ja millaista ”oikein tekemistä” työpaikoilla 




Yhteenvetona voidaan todeta, että yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi korostaa organi-
saation oppimista ja jaettua toimijuutta. Tämä rakentuu aineistossa yhteisinä, jaettuina 
päämäärinä, jaettuna vastuuna sekä oppimisen, kasvun ja kehityksen korostamisena. Orga-
nisaation oppiminen nähdään yhteisenä etuna, joka hyödyttää kaikkia organisaation jäseniä 
ja edistää organisaatiolle tärkeää turvallisuuden tavoitetta. Yhteisöllistä ja pedagogista dis-
kurssia kuitenkin myös haastetaan aineistossa melko yksikehäisellä oppimiskäsityksellä ja 
negatiivisen kokemustiedon ylikorostamisella. Myös kysymykset kontrollista voivat haas-
taa yhteisöllistä ja pedagogista diskurssia tekemällä osallisuudesta osallistamista. Palataan 
tähän tarkemmin valta- ja vastuudiskurssin yhteydessä. 
 
5.3.2 Hyväksyvä diskurssi 
 
Yhteisöllisen ja pedagogisen diskurssin ohella myös hyväksyvä diskurssi ilmentää yhtei-
syyden diskurssia, jossa korostuu jaettu ymmärryksen kokemus. On huomattava, ettei hy-
väksyntä tässä viittaa siihen, että organisaatio sallisi ”turvattoman” työskentelyn. Pikem-
minkin organisaatio tekee rikkomuksen ymmärrettäväksi kiistämättä rikotun normin, eli 
työturvallisuuden edistämisen tärkeyden, mielekkyyttä (vrt. Suoninen 1997: pahoittelevat 
ja oikeuttavat selonteot). Samalla organisaatio hyväksyy, että yritystoimintaan liittyy työ-
turvallisuusriskejä. Aineisto sisältää yhteensä 33 kappaletta sellaisia ilmaisuja, jotka ku-
vaavat jollakin tapaa hyväksyntää ja ymmärrystä. Nämä ilmaisut tuovat esiin, että työtä 
suorittava subjekti voi tehdä myös inhimillisiä virheitä tai erehtyä, ja että työelämään sisäl-
tyy riskejä. Tämä näkyy aineistossa esimerkiksi viittaamalla tyypillisyyteen: 
Katkelma 30: ”Tämä tapaus on tyypillinen esimerkki tilanteesta, jossa voi sattua 
arkisessa ja toistuvassa tehtävässä vakavakin tapaturma.” (T1_O)  
 
Kuten edellisestä katkelmasta käy ilmi, aineistokatkelmassa viitataan ”tapaukseen”, joka 
olisi voinut ”sattua” kenelle tahansa. ”Tapauksen” nostaminen esimerkiksi korostaa jaettua 
tunnetta siitä, että kenelle tahansa olisi voinut käydä samoin ja siksi kaikkien on otettava 
opiksi tästä työturvallisuuden malliesimerkistä. Katkelma sisältää myös yhteisölliselle ja 
pedagogiselle diskurssille tyypillisiä piirteitä, jotka korostavat organisaation oppimista, 
joskin tässä tapauksessa virheiden tai erehdysten kautta. Aineisto sisältää paljon tämän kal-
taisia ”tyypillisiä esimerkkejä”. 
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Edellä kuvatun jaetun tunteen ohella aineistossa hyväksynnän diskurssi liittyy hyvin usein 
vastuun tai riskien normalisointiin (normalisation of dangers, ks. Makin & Winder 2008, 
940), jolloin aineistosta on tulkittavissa, ettei työyhteisö voi millään välttää kaikkia työtur-
vallisuusriskejä. Malliesimerkkiin viittaaminen (ks. edellä) osin vahvistaa tätä työturvalli-
suusriskien normalisointia. Normalisoinnin valta, eli se, mitä se saa aikaan organisaatiossa, 
näkyy aineistosta paikoin myyttinä, jonka mukaisesti onnettomuudet ovat osa työntekoa. 
Tämä myytti haastaa yhteisöllistä ja pedagogista diskurssia, sillä se kyseenalaistaa erityi-
sesti oppivaan organisaatioon sekä safety first -ajatteluun liittyviä merkityksiä. Norma-
lisoinnin keinoin riskit hyväksytään, jolloin ne ikään kuin kuuluvat tietynkaltaisiin työteh-
täviin tai -vaiheisiin ja niiden kanssa on siksi osattava elää: 
Katkelma 31: ”Tapaturma syntyi normaalissa työtehtävässä, joka on osa ((tietyssä 
työtehtävässä)) työskentelyä.” (T2_O)  
 
Tällä tavoin ilmenevä normalisointi liittyy kiinteästi aineistossa ennustamattomuusdiskurs-
siin, sillä normalisoinnilla poistetaan mahdollisuus siitä, että turvattomuus olisi aiheutunut 
työyhteisön, työnantajan tai työntekijän toiminnoista, toimimatta jättämisestä tai tietyistä 
toimintaa ohjaavista ajattelumalleista ja/tai tavoista. Normalisoinnin keinoin ylläpidetään 
harhakuvaa siitä, että vastuu turvattomuudesta on ”normaalilla työtehtävällä”. Myytin mu-
kaan näissä tehtävissä näitä tapauksia nyt vain sattuu riippumatta työyhteisön tavoista toi-
mia ja ajatella. Hyväksynnällä poistetaan yhteisyyden nimissä vastuu ja muutoksen mah-
dollisuus. Tällä tavoin haastetaan samalla yhteisöllistä ja pedagogista diskurssia. On huo-
mattava, että riskejä normalisoidaan aineistossa koko työyhteisön tasolla, jolloin arkisuutta, 
tyypillisyyttä ja tavanomaisuutta korostamalla saatetaan aineistossa poistaa sekä työnanta-
jan (esimerkkinä katkelma 32) että työntekijän vastuuta (esimerkkinä katkelma 33). 
 
Seuraava katkelma 32 on tiedotteesta, jossa työtapaturma on aiheutunut, kun työpaikalla ei 
ole ollut sopivia välineitä tietyn, tavallisen, työtehtävän suorittamiseen, ja siksi työntekijä 
on käyttänyt tavalliseen tapaan kangasliinaa apuvälineenä nostotöissä. Kangasliina ei ole 
kuitenkaan kestänyt nostotyössä käyttökuormaa ja sopimattoman välineen käytöstä on seu-
rannut ruhjevamma. On huomattava, että työnantajan vastuulla on järjestää työntekijöille 
asiaankuuluvat työvälineet (ks. Finlex 2013c, Työturvallisuuslaki 2002/738). Katkelmassa 
vastuu kuitenkin poistetaan korostamalla positiivista muutosta, jonka seurauksena käytössä 
on nyt uudet, asiaankuuluvat välineet. On korostettava, ettei tiedotteessa siis tuoda esille si-
tä, että aiemmin työssä ei ole ollut käytössä asiaankuuluvia välineitä ja että työtehtävä on 
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aina sisältänyt työturvallisuusriskin. Sen sijaan korostetaan, että muutoksen seurauksena 
työympäristö on nyt turvallisempi. Tällä tavoin hyväksytään työympäristön ja työvälinei-
den aiempi turvattomuus: 
Katkelma 32: ”Tässä tapauksessa kangasliina oli asiallisessa kunnossa, mutta se 
ylikuormitettiin vahingossa. Toimenpiteenä hommasimme uudet nostovaijerit, jot-
ka ovat tarkoitettu vain ko. hommaan. Uudet nostovaijerit myös sopivat suoraan sil-
tanosturin suureen koukkuun.” (T12_O)  
 
Hyväksyntää osoitetaan myös seuraavassa katkelmassa 33, jossa työntekijän vastuuta pois-
tetaan normalisoinnilla. Työntekijä on työtehtävää suorittaessaan käyttänyt apuvälineenä 
puukkoa ja puukon lipeämisen seurauksena on syntynyt viiltohaava. Katkelmassa tuodaan 
esille, että tehtävän vaarallisuus on aina koettu pieneksi ja siksi työtehtävässä ei ole käytet-
ty suojavälineitä, vaikka työkaluna onkin ollut puukko. Tämä kokemus ”pienestä vaaralli-
suudesta” poistaa siis suojainten käytön velvoittavuuden siitäkin huolimatta että tehtävässä 
käytetään teräasetta. Näin riskien arvottamisen kautta sekä korostamalla tapauksen nor-
maaliutta ja yleisyyttä ollaan valmiita hyväksymään riskit: 
Katkelma 33: ”Tapaturma syntyi työtehtävässä, jossa ei ole normaalisti käytetty viil-
tosuojahansikkaita ja on koettu tehtävän vaarallisuus pieneksi. On lisäksi ollut niin 
sanotusti yleinen toimintatapa käyttää juuri puukkoa tässä tehtävässä.” (T1_O)  
 
Hyväksyntää voidaan aineistossa osoittaa myös eksplisiittisesti toteamalla, että työtapa-
turma aiheutui ulkopuolisesta tekijästä. Katkelmassa 34 tapaturma on syntynyt, kun työn-
tekijä on kompastunut rikkinäiseen suojakanteen ja kompastumisen seurauksena työnteki-
jän selkä on nyrjähtänyt. Katkelmassa työntekijän kompastuminen on hyväksyttävää, sillä 
työympäristö on sisältänyt riskin, josta työntekijä ei ole voinut olla tietoinen: 
Katkelma 34: ”Tapahtumahetken työtehtävä oli hyvin tavanomainen asennustyö ja 
työtapaturma aiheutui ulkopuolisesta tekijästä.” (T3_O)  
 
On kuitenkin korostettava, että edellä kuvatussa katkelmassa vastuu paikannetaan sille, jo-
ka ei ole ilmoittanut havaitusta työturvallisuuspuutteesta, eli rikkinäisestä suojakannesta. 
Palataan vastuukysymyksiin tarkemmin kontrollidiskurssin yhteydessä. 
 
Hyväksyntä näkyy aineistossa myös siten, että tiettyjen työtehtävien suorittamisen välttä-
mättömyyttä, jopa pakonomaisuutta, korostetaan turvallisuusriskeistä huolimatta. Työtur-
vallisuusriskit nähdään tällöin välttämättöminä liiketoimintaan liittyvinä pakkoina, jotka on 
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juuri pakonomaisuuden vuoksi hyväksyttävä. Tällä tavoin kuitenkin helposti tukehdutetaan 
muut tavat tarkastella työturvallisuusriskejä ja korostetaan ainoastaan riskien arkipäiväi-
syyttä ja vääjäämättömyyttä esimerkiksi katkelmien 35 ja 36 tapaan: 
Katkelma 35: ”Tapahtumahetken toiminta oli hyvin tavanomainen tehtävä, joka 
joudutaan tekemään usein - - ((tietyssä työtehtävässä)). ((Tiettyjä osia)) - - joudutaan 
työntämään koneen sisälle hyvin usein esim. - - ((tiettyjä osia)) puhdistettaessa.”. 
(T6_O)  
 
Katkelma 36: ”Varsinkin 1.kerroksessa joudutaan työskentelemään päivittäin ahtais-
sa ja kosteissa paikoissa.” (T9_O)  
 
Tapaturmien näkeminen välttämättöminä luo leikkauspinnan hyväksyvän sekä ennustamat-
tomuusdiskurssin välille, sillä työtapaturmien hahmottaminen vääjäämättöminä tekee niistä 
samalla myös ennustamattomia ja arvaamattomia. Näin hyväksynnällä tukehdutetaan kont-
rollia. Palataan tähän sattuma- ja riskidiskurssin yhteydessä. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että hyväksyvä diskurssi osin vahvistaa yhteisöllistä ja peda-
gogista diskurssia tuottamalla oppimista korostavia merkityksiä. Hyväksyvä diskurssi il-
mentää osin ilmaisuja, jotka korostavat omista virheistä oppimista työturvallisuusuhkien ja 
tapaturmien avulla. Toisaalta hyväksyvä diskurssi kuitenkin ilmenee myös vastuun norma-
lisointina, jolloin erilaiset ilmaisut luonnollistavat työturvallisuusriskit osaksi arkista työs-
kentelyä. Samalla haastetaan oppivaan organisaatioon liittyviä merkityksiä sekä kyseen-
alaistetaan turvallisuutta ensisijaistavaa safety first -ajattelua. Työturvallisuusriskit ja uhkat 
näyttäytyvät tällöin vääjäämättöminä, jopa pakonomaisina, jolloin ne poistavat kasvun ja 
muutoksen mahdollisuuden ja nojaavat ennemminkin ennustamattomuuteen ja riskien vält-
tämättömyyteen. Tällaiset puhetavat ylläpitävät myyttiä, jonka mukaan organisaatio on 





Syyllistävä sekä valta- ja vastuudiskurssi ilmentävät kontrollidiskurssin metaluokkaa. On 
huomattava, että osa kontrollia ja valtaa osoittavista ilmauksista on selkeästi moraaliselta 
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velvoittavuudeltaan painokkaampia ja/tai negatiivisempia kuin toiset ilmaukset. On tärkeää 
nostaa esille, etteivät kaikki valtaa todentavat diskurssit  ole negatiivisia, vaan valta ja vas-
tuu ilmenevät myös positiivisena – tai vähintäänkin neutraalina – valtana. Käytän metadis-
kurssiluokasta puhuessani termiä ”kontrolli”, sillä aineisto edustaa voimakkaasti erilaisia 
määräysvallan elementtejä sekä toimijuuden tuottamista työturvallisuuden edistämiseksi. 
Näin tuotetaan vaihtoehdottomuutta, jonka mukaan työntekijä ei voi valita turvattomuutta 
vaan työntekijän on vapautensa nimissä valittava turva. Siksi kontrolli kuvaa aineistossa 
ilmenevää vallan muotoa paremmin, kuin neutraalimpi vallan käsite. Molempia diskursse-
ja, eli sekä syyllistävää että valta- ja vastuudiskurssia, luonnehtivat joka tapauksessa siis 
erilaiset kontrollointiin liittyvät ilmaukset, jolloin keskiössä ovat kysymykset vallasta ja 
vastuusta sekä erilaisista moraalisista määritelmistä. Näin luodaan kontrollia, jolla tuote-
taan turvaa. Tarkastellaan näitä seuraavassa tarkemmin. 
 
5.4.1 Syyllistävä diskurssi 
 
Syyllistävää diskurssia ilmentäviä ilmaisuja aineisto sisältää yhteensä 27 kappaletta. Näistä 
suurin osa on epäsuoraa syyllistämistä, mutta muutamassa syyllistäminen tuodaan myös 
suoraan esille esimerkiksi moralisoinnin keinoin. Moralisointia voidaan joissakin tapauk-
sissa verrata jopa erilaisiin rankaisun tekniikkoihin (vrt. Saastamoinen 2001, 21). Diskurs-
sianalyyttisesti on kiinnostavaa tarkastella, millaisia kategorioita toimijat itse herättävät 
henkiin tietyistä tapahtumista puhuessaan (Juhila 1999, 205). Kiinnitin huomiota siihen, et-
tä aineistossa määritellään tapahtuneet tapaturmiksi esimerkiksi onnettomuuksien sijaan. 
Zollerin (2003, 120) mukaan näiden käsitteiden ero piilee siinä, että molemmat käsitteet 
viittaavat ennakoimattomuuteen, mutta termi tapaturma ei poista vastuuta samalla tavoin 
kuin onnettomuus. Tapaturmaa korostamalla korostetaan siten tietyllä tapaa työntekijän 
kontrollin olemassa oloa tai ainakin sen mahdollisuutta suhteessa tapahtuneeseen. Näin 
termin käyttö vahvistaa syyllistävää diskurssia. Nostan ensimmäisenä esille kaksi katkel-
maa, joista ensimmäinen kuvaa yhteisöllistä ja pedagogista diskurssia (ks. alaluku 5.3.1) ja 
toinen vastaavasti syyllistävää diskurssia. Vertailuasetelmalla pyrin tuomaan esille sitä 
eroa, joka aineistossa näkyy suhteessa valtaan ja vastuuseen, hyväksyntään ja syyllistämi-
seen, oppimiseen ja moralisointiin erilaisissa aineistokatkelmissa: 
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Katkelma 37: ”Siispä on tärkeää, että turvallisuushuomioita tehdään edelleen ja 
kaikki pienimmätkin epäkohdat tuodaan esille välittömästi.” (T15_O)  
 
Katkelma 38: ”Lattialla ollut puinen suojakansi oli aikaisemmin mennyt rikki ja vaara-
paikka oli jätetty kokonaan merkkaamatta. - - Tapaturma olisi ollut ennaltaehkäis-
tävissä merkkaamalla/ suojaamalla riskialue ja ilmoittamalla suojakannen rikkou-
tumisesta.” (T3_O)  
 
Kuten edeltä käy ilmi, katkelmien sävy on hyvin erilainen. Ensimmäinen katkelma 37 ko-
rostaa yhteisöllisyyttä, yhteistä oppimista, kasvua sekä positiivista muutosta. Vastaavasti 
jälkimmäisen sävy on jopa hyvin ”paasaava”, sillä siinä arvotetaan moraalisesti riskialueen 
suojaamatta jättäminen. Sävyn ohella myös tekijä vaihtuu, sillä ensimmäisessä subjektina 
on ”me” ja jälkimmäisessä yksikkömuotoinen epämääräinen, passiivissa ilmaistu subjekti 
tai ”joku”. Katkelmassa 37 myös korostetaan parantamisen mahdollisuutta, jälkimmäisessä 
taas tuodaan eksplisiittisesti esille, että joku työntekijöistä on töpännyt ja saattanut siten 
toiset vaaraan. Yhteinen turvallisuusarvo, joka korostuu katkelmassa 37, on katkelmassa 
38 riskeerattu. Tämä tulee esille esimerkiksi jälkimmäisen aineistokatkelman ilmauksen 
”jätetty kokonaan merkkaamatta” kautta sekä tekemällä eroa turvan ja turvattomuuden vä-
lille ilmauksilla ”vaarapaikka” ja ”riskialue”. Katkelmat tuovat hyvin esille sitä sävyk-
kyyttä, jota aineistossa esiintyy. 
 
Syyllistäminen tapahtuu aineistossa myös viittaamalla kiireen merkitykseen työturvalli-
suusasioissa (ks. myös alaluku 5.3.1). Katkelma 39 on esimerkki sekä suorasta (ensimmäi-
nen virke) että epäsuorasta kontrollista (toinen virke): 
Katkelma 39: ”Kiinnittäkää huomiota turvallisiin työtapoihin työskennellessänne pyörivi-
en laitteiden läheisyydessä sekä tiedostakaa vaarat. Koskaan ei ole niin kiire, että 
vaarantaisimme itsemme tai toisemme turvallisuuden töissä.” (T10_V)  
 
Edellä kuvattu katkelma 39 on kiinnostava syyllistävien moraalikoodien tai rankaisun tek-
niikkojen kannalta siinä mielessä, että siinä käsitellään vastaavalla toimialalla toimivassa 
yrityksessä tapahtunutta kuolemaan johtanutta tapaturmaa. Tapaturma on syntynyt, kun 
työntekijä on ”tarttunut” teollisuuskoneeseen ja sen seurauksena menehtynyt. On huomat-
tava, että kuolemaan johtanut tapaturma on ylipäätään voinut tapahtua kyseisessä organi-
saatiossa, jolloin esimerkiksi työtavoissa tai työympäristössä, annetuissa ohjeissa tai koulu-
tuksessa, ajattelutavoissa tai muissa vastaavissa työturvallisuusseikoissa on täytynyt olla 
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puutteita tai turvallisuusriskejä aiheuttavia tekijöitä. Näistä seikoista huolimatta tiedottees-
sa rakennetaan kuvaa, jonka mukaan kiireinen työntekijä on ollut riski itselleen ja mahdol-
lisesti myös muille työntekijöille. On korostettava, ettei tiedotteessa oteta kantaa esimer-
kiksi työnantajan järjestämään koulutukseen, suojavarusteisiin, turvajärjestelmiin tai työ-
yhteisön turvallisuuskulttuuriin, vaan kuolemaan johtaneen tapaturman syy on selvästi kii-
reisen ja huolimattoman yksilön. Katkelma ilmentää yksilöä vastuullistavia äänenpainoja 
konditionaalimuotoisella verbillä ”vaarantaisimme” sekä ääri-ilmaisuihin (extreme case 
formulation) viittaamalla, mikä näkyy termeinä ”koskaan” ja ”niin kiire”. 
 
Samaan tapaan toinen tiedote, joka käsittelee vastaavalla toimialalla toimivan yrityksen 
toiminnassa tapahtunutta kuolemaan johtanutta tapaturmaa, paikantaa vastuun työntekijöil-
le esimerkiksi työyhteisötekijöiden tai työyhteisön työturvallisuuskulttuurin sijaan: 
Katkelma 40: ”26-vuotias nainen oli jäänyt puristuksiin - - ((toimialaa kuvaavia termejä)). 
Tiedostakaa mahdolliset riskit toimiessanne ((isojen elementtien)) läheisyydessä.” 
(T5_V)  
 
On mainittava, että näissä kahdessa tiedotteessa, joissa käsiteltiin kuolemaan johtaneita ta-
paturmia, molemmissa tuotiin esille tapaturmassa menehtyneen työntekijän sukupuoli to-
dentamaan menetyksen konkreettisuutta. Katkelmassa 40 tuodaan esille myös työntekijän 
ikä, mikä johtunee työntekijän nuoresta iästä, joka niin ikään todentaa ja konkretisoi tapah-
tunutta. Tämän kaltaisella uhkien konstruoinnin kielellä onkin vahva performatiivinen roo-
li, sillä on tärkeää osoittaa, että on jotakin, mitä vastaan taistella (Koskela 2009, 56). Reto-
riikalla pyritään tuottamaan uskottava vihollinen ja viholliskuvan avulla epävarmuuden 
pelko kanavoidaan konkreettisen – vaikka kuvitteellisenkin – vihollisen peloksi, joka tässä 
aineistossa näyttäytyy turvattomuuden pelkona. Pyrkimys kohti turvallisuutta konkretisoi-
tuukin aineistossa turvattomuutta vastaan taisteluna. 
 
Syyllistävien äänenpainojen osalta kiinnostava on myös katkelma, jossa viitataan työnteki-
jän huolimattomuuteen. Työntekijä on kulmahiomakonetta käyttäessään saanut syvän viil-
lon käteensä, kun terässuojuksen kiinnityssalpa on aineiston mukaan ”jostakin syystä pääs-
syt avautumaan”. Katkelman mukaan: 
Katkelma 41: ”Haavaan laitettiin 5 tikkiä. Aiheutuneesta tapaturmasta aiheutui 3 päi-




On kiinnostavaa, kuinka katkelmassa 41 korostetaan yhden lauserakenteen sisällä kahteen 
kertaan organisaatiolle aiheutuneita menetyksiä, mikä konkretisoi aineistossa esiintyviä 
vallan elementtejä. On huomattava, että tässä esimerkissä menetykset hahmotetaan organi-
saatiota kohdanneina menetyksinä, eikä esimerkiksi inhimillisinä menetyksinä. Tutkimus-
tulosten mukaan valta helposti lisääkin tällaista välineellistä katsantotapaa (Galinsky, Rus 
& Lammers 2011, 20), jolloin terveyshaitta on ikään kuin luonnollista nähdä poissaolona 
eikä inhimillisinä kokemuksina. 
 
Aineistossa korostetaan työntekijän syyllisyyttä myös eksplisiittisesti viittaamalla virheel-
liseen arvioon tai varmistamisen puutteeseen, jotka tässä tapauksessa ovat aiheuttaneet tur-
vallisuusuhan: 
Katkelma 42: ”Tässä tapauksessa varastomies teki virheellisen arvion ottaessaan 
lähes 4 metriä korkean kuorman trukkipihteihin. Autonkuljettaja teki virheellisen arvi-
on lähtiessään siirtämään ylikorkeaa kuormaa varastolta varmistamatta, onko siirto 
turvallista tai edes mahdollista.” (T14_OLP)  
 
Kiinnostavaa aineistokatkelmassa 42 on tehostesanojen ”lähes” sekä ”edes” käyttö. Tällai-
sia tehostesanoja tai ääri-ilmauksia, joita ovat myös esimerkiksi jokainen ja kaikki, esiintyy 
aineistossa paljon, jolloin niiden funktiona on todentaa tai vahvistaa jo sanottua (Potter & 
Wetherell 1990, 47). Tässä katkelmassa sanoilla ”edes” ja ”lähes” korostetaan virheellisen 
arvion virheellisyyttä, eli sitä, miten työntekijä on toiminnallaan syyllistynyt turvattomuu-
den aiheuttamiseen ja näin riskeerannut turvallisuuden. 
 
Olen edellä käsitellyt ikään kuin ”voimakkaita” syyllistämisen tapoja aineistossa. Syyllis-
täminen tulee esille aineistossa kuitenkin myös hyvin pieninä puherakenteina, kuten seu-
raavassa katkelmassa 43, jossa viitataan muutoksen tarpeeseen. Sana ”jatkossa” todentaa, 
ettei nykyisin ole toimittu oikein. Samalla todennetaan syyllinen, sillä kyseisessä tiedot-
teessa työtapaturma on syntynyt, kun työntekijä on kulkenut kuumien lavojen välistä:  
Katkelma 43: ”Jatkossa pyritään tekemään työvaiheet rauhallisesti ja jätetään laitteiden 
ja lavojen välistä kulkeminen pois.” (T4_O)  
 
Edellisessä katkelmassa 43 kiinnostavaa on myös sanan ”jätetään” käyttö. Katkelmassa ei 
todeta esimerkiksi, että jatkossa laitteiden ja lavojen välistä kulkeminen on kielletty, vaan 
todetaan, että kulkeminen ”jätetään pois”. Tällä on tulkintani mukaan aineistossa pedago-
ginen rooli, jolloin osoittamalla työntekijän syyllisyys ja ”syyllisen toiminta” pyritään 
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opettamaan, mikä olisi jatkossa turvallisempi tapa työskennellä. Turvattoman työskentely-
tavan pois jättämisellä on tällöin turvallisuutta lisäävä vaikutus. 
 
Vastaavanlaisia pieniä rakenteita ilmentävät myös sairauspoissaolon kestoon liittyvät il-
maisut tai työntekijän toimijuuteen liittyvät ilmaisut, jotka todentuvat esimerkiksi seuraa-
vissa aineistokatkelmissa 44 ja 45, joissa työntekijän oma aktiivinen toiminta, kuten käden 
polttaminen tai pään lyöminen, aiheuttavat sairausloman. Nämä esimerkit kuvaavat työnte-
kijän oman toiminnan merkitystä työturvallisuuden kannalta: 
Katkelma 44: ”Henkilön puhelin soi ja vastatessaan puhelimeen hän samalla liikkui 
käytävälle - - Siirtyessään henkilö kyyristyi hieman ja löi päänsä viereisessä pilarissa 
olevaan käsiventtiilin rattiin.” (T9_O) 
 
Katkelma 45: ”Henkilö poltti kätensä - - ((tietyssä työtehtävässä)). - - Palovamma ja 
sen tulehtuminen muutaman päivän kuluttua aiheutti yhteensä kuuden päivän sairaus-
loman.” (T4_O)  
 
Syyllistäviä äänenpainoja aineistossa sisältävät myös erilaiset viittaukset työntekijöiden 
huolimattomuuteen tai välinpitämättömyyteen. Esimerkiksi katkelmassa 46 käsitellään sitä, 
että työntekijä on laittanut ohjeistuksen mukaisesti teollisuuskoneen ryömintänopeudelle, 
muttei ole odottanut, että vauhti olisi ehtinyt hidastua, jonka seurauksena työntekijän olka-
pää on mennyt pois sijoiltaan: 
Katkelma 46: ”- - Iskun voimasta olkapää meni pois sijoiltaan. Tilanteessa kone oli lai-
tettu ryömintäajolle, mutta vauhti ei ollut ehtinyt hidastua ryömintänopeuteen.” 
(T6_O) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että syyllistävää diskurssia luonnehtii se, ettei toimijana enää 
ole yhteinen ”me”, vaan kyseessä on passiivissa ilmaistu subjekti, jota tyypillisimmin 
luonnehtii termi ”henkilö”. Näin tuotetaan kuvaa kasvottomasta ja nimettömästä subjektis-
ta, joka mahdollisesti aiheuttaa riskejä ja uhkia, eli turvattomuutta, koko työyhteisölle. 
Riskit ovat työyhteisön silmissä tuomittavia ja ne aiheutuvat sellaisesta aktiivisesta toimin-
nasta, joka on jollakin tapaa turvatonta (kuten välinpitämättömyydestä, huolimattomuudes-
ta, kiireestä, virheellisestä arviosta jne.). Diskurssi rakentaa kuvaa siitä, että turvallisuus 
voidaan saavuttaa välttämällä turvattomuutta, jolloin esimerkiksi turvattoman työskentely-
tavan pois jättämisellä on turvallisuutta lisäävä vaikutus. On kuitenkin tuotava esiin, että 
vaikka aineistosta löytyy syyllistäviä äänenpainoja, se ei ole tyypillisin tapa jäsentää työ-
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turvallisuusvastuuta. Seuraavassa alaluvussa käsittelen tarkemmin työturvallisuusvastuiden 
ja -velvollisuuksien jakautumista. 
 
5.4.2 Valta- ja vastuudiskurssi 
 
Työturvallisuus näyttäytyy aineistossa sekä työntekijän, työnantajan että laajemmin koko 
työyhteisön vastuina ja velvollisuuksina. Vastuu ja velvollisuudet rakentuvat aineistossa 
erilaisten vallan elementtien kautta, joissa vallan kautta tuotetaan turvallisuutta. Andy 
Friedman (1977; 1986 ref. Alasoini 1990, 67–68) on tehnyt havainnollistavan dikotomian 
puhumalla suorasta kontrollista (direct control) ja vastuullisesta autonomiasta (responsible 
autonomy) kahtena vaihtoehtoisena kontrollistrategian päätyyppinä. Ensimmäisellä viita-
taan Alasoinin (1990, 67–68) mukaan tarkkaan työnjohdolliseen työntekijöiden autonomi-
an rajoittamiseen valvonnalla, vastuun minimoimisella ja tarvittaessa pakonomaisin kei-
noin. Jälkimmäisellä vastaavasti viitataan työntekijöiden vapausasteisiin suhteessa heidän 
omaan työhönsä sekä erilaisiin yrityksen tavoitteita kunnioittaviin lojaalisiin yhteis-
työsitoumuksiin, joita yrityksissä tuotetaan erilaisin normatiivisin keinoin (emt). Tämä ja-
ottelu hahmottuu myös subjektin tuottamisen kaksinaisuutena, jolloin subjekti hahmottuu 
paikoin alisteisena kohteena ja paikoin autonomisena toimijana. Dikotomia todentuu esi-
merkiksi seuraavilla tavoilla: 
Katkelma 47: ”- - Mikäli ohjeen noudattamisessa havaitaan puutteita, johtaa se au-
tomaattisesti kurinpidollisiin toimenpiteisiin.” (T14_OLP) 
 
Katkelma 48: ”- - ja että jokainen huolehtisi oman ja työkavereidensa työympäristön 
turvallisuudesta ja turvallisesta työskentelystä.” (T3_O) 
 
Katkelmasta 47 viittaa vahvasti suoraan kontrolliin, sillä siinä tuotetaan vahvaa työnjoh-
dollista kontrollia työntekijöiden autonomian rajoittamisella, tarkalla valvonnalla, työnteki-
jöiden vastuun minimoimisella sekä jopa pakkotoimilla. Työntekijäsubjekti tuotetaan näin 
alisteisena yritysjohdon kontrolloinnin kohteena. Vastaavasti katkelma 48 nojaa vahvasti 
lojaalisuuteen ja muistuttaakin siten luvussa 3.1 käsiteltyä Tarkkosen (2012) tapaa nähdä 
työturvallisuus humanitäärisenä. Katkelmien sävyeroja voimakkaasti todentavat erilaiset 
sanastot: ensimmäisessä katkelmassa käytetään kausaalisuuteen viittaavaa lauserakennetta 
71 
 
jos-jotakin-niin-sitten, jota painotetaan vielä ilmaisulla ”johtaa automaattisesti”. Näin tuo-
tetaan vaihtoehdottomuutta, jolloin työntekijän rikkomuksesta seuraa automaattisesti ku-
rinpidollisia toimenpiteitä (vrt. yksiulotteinen oppiminen, alaluku 5.3.1). Näin työntekijän 
subjektius tuotetaan työnantajavallan alisteisena kohteena. On mainittava, että joidenkin 
tutkimustulosten mukaan on osoitettu, että ainoastaan työturvallisuusvaatimuksia lisäämäl-
lä (kuten äärimmäisellä ohjeiden noudattamisen vaatimuksella) saatetaan kuormittaa henki-
löstöä sellaisella tavalla, joka voidaan kokea epäoikeudenmukaiseksi (Kanerva 2008, 3). 
Epäoikeudenmukaisuus on useiden tutkimustulosten mukaan työelämän suurimpia koettuja 
epäkohtia koko organisaatiotasolla ja sillä voi olla monitahoisia seurauksia organisaation 
eri toimijoiden näkökulmasta (esim. Sulander, Helkama, Elovainio & Arffman 2011).  
 
Vastaavasti yllä kuvatussa katkelmassa 48 lojaalisuutta tuotetaan viittaamalla yhteistyön-
asetelmiin ”oma ja muiden turvallisuus” sekä termillä ”työkaverit”, jolloin muut työyhtei-
sön jäsenet paikannetaan läheisiksi kavereiksi, joiden hyvinvoinnista on läheisyyden vuok-
si moraalisesti oikein kantaa huolta. On kiinnitettävä huomiota myös siihen, ettei katkel-
massa 48 tuoteta katkelman 47 tavoin vaihtoehdottomuutta, vaan työntekijän subjektius ja 
sitä kautta valitut toiminnot hahmottuvat työntekijän autonomian ja autonomisten valinto-
jen kautta. Autonomisuus on kuitenkin alisteinen työturvallisuuden päämäärälle, sillä työn-
tekijä ei voi valita turvattomuutta niin halutessaan. Turvallisuus on kaikkien yhteinen etu, 
joten työntekijä voi – ja hänen tulee – valita se myös oman etunsa nimissä. 
 
Edellä kuvattua vaihtoehdottomuutta edustaa myös seuraava aineistokatkelma, jossa päät-
teellä -kin tehostetaan sanomaa: 
Katkelma 49: ” On tärkeää tiedostaa, että yksikin tapaturma on liikaa - - ” (T2_O) 
 
Katkelma edustaa samalla myös safety first -ajattelua, jonka mukaan nolla-tapaturmataso 
on oltava yrityksen toiminnan päämääränä (vrt. Simola 2005). Safety first -ajattelu ei kui-
tenkaan todennu työntekijöiden vastuullisen autonomian tuottamisena, vaan ennemminkin 
yritysjohdollisena tavoitteena, jolloin tärkeää on esimerkiksi kustannusten ja poissaolojen 
minimointi, eikä työntekijöiden terveys ja hyvinvointi. Tätä kuitenkin haastaa samassa tie-
dotteessa, myöhemmässä yhteydessä oleva ilmaisu, jonka mukaan: 
Katkelma 50: ”Yhdessä onnistumme varmasti parantamaan turvallisuustasoamme ja 




Kuten edeltä käy ilmi, yhtäältä samassa tiedotteessa tuotetaan yritysjohdollista vaihtoeh-
dottomuuteen nojaavaa kontrollia, joka alistaa subjektin, mutta toisaalta tuotetaan myös 
yhteystyöhön ja työntekijöiden autonomiaan nojaavia subjektiuksia. Tulkitsen tämän niin, 
että jälkimmäinen katkelma 50 palvelee yritysjohdollisia tavoitteita pyrkimällä osallista-
maan työntekijät työturvallisuuden edistämisessä, sillä turvallisuus on keskeinen arvo, 
normi ja tavoite organisaatiossa. 
 
Aineistossa esiintyy myös paljon velvollisuuksia. Olen koonnut liitteeseen 3 aineistosta 
nousseet erilaiset konkreettiset määritelmät, joiden kautta aineistossa rakennetaan turvalli-
sempaa tapaa työskennellä. Nämä on laitettu liitteeseen siksi, ettei niiden käsitteleminen 
yksityiskohtaisesti tässä yhteydessä palvele tutkimuskysymystä, mutta aineistossa esiin-
tuoduista ”toimintaohjeista” voi olla kuitenkin hyötyä aineiston luovuttajataholle. Siksi on 
hedelmällistä liittää kootut, aineistoon perustuvat, toimintaohjeet työn loppuun. Tässä yh-
teydessä on tärkeää tuoda esiin, että erilaiset määritelmät, jotka todentavat velvollisuuksia 
ja vastuita, ilmenevät aineistossa kahdenlaisina normeina, joita ovat deskriptiiviset ja in-
junktiiviset normit. Deskriptiiviset normit kuvailevat, mitä tehdään, jolloin ne informoivat 
yksilöitä siitä, mikä on tuottava tai paras tapa käyttäytyä tietyssä tilanteessa. Injunktiiviset 
normit taas ovat velvoittavia, sillä ne määrittelevät mikä on hyväksyttyä ja mikä ei sekä 
mitä pitäisi tehdä (ks. Goldstein & Cialdini 2011, 68–78). Normit sisältävät moraalikasva-
tuksellisia piirteitä, sillä ne neuvovat mikä on oikein ja mikä väärin, mikä turvallista ja mi-
kä turvatonta. Normit näkyvät esimerkiksi seuraavissa katkelmissa, joista katkelma 51 
edustaa deskriptiivisiä ja katkelma 52 injunktiivisia normeja: 
Katkelma 51: ” - - Siispä on tärkeää, että turvallisuushuomioita tehdään edelleen ja 
kaikki pienimmätkin epäkohdat tuodaan esille välittömästi.” (T15_O) 
 
Katkelma 52: ”Toivon, ettei vastaavia tapaturmia pääsisi enää jatkossa käymään ja 
että jokainen huolehtisi oman ja työkaverinsa työympäristön turvallisuudesta ja 
turvallisesta työskentelystä.” (T3_O) 
 
Kuten edeltä käy ilmi, katkelma 51 osoittaa suoraan, mitä tulee tehdä; työntekijöiden tulee 
tehdä turvallisuushuomioita ja tuoda esille epäkohtia, jotta turvattomuus voidaan muuttaa 
turvallisuudeksi. Katkelmassa 52 taas tuotetaan kuvaa tapaturmattomasta työyhteisöstä, jo-
ta pidetään hyväksyttävänä. Näin arvotetaan tapaturmattomuus ja turvallisuus tärkeiksi. 
Samalla rakennetaan kuva siitä, ettei tapaturmaton työyhteisö ole mahdollinen, ellei jokai-
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nen sitoudu edistämään työturvallisuutta. Näin myös yhteistyötä pidetään arvokkaana. Sa-
malla konstruoidaan työturvallisuuden edistäminen eräänlaisena työyhteisötaitona: kompe-
tentti työntekijä osaa ottaa työturvallisuuden huomioon sekä omassa toiminnassaan, että 
huolehtia myös muiden työyhteisön jäsenten työturvallisuudesta. Työturvallisuudesta huo-
lehtiminen näyttäytyy keskeisenä alaisena ja työyhteisön jäsenenä olemisen taitona (vrt. 
Mönkkönen & Roos 2009). 
 
Kuten olen edellä todennut, aineisto sisältää paljon sekä työntekijälle että työnantajalle 
suunnattuja vastuita ja velvollisuuksia. Mielenkiintoista on, että työntekijöiden vastuuseen 
viitatessa käytetään yleensä passiivimuotoista ilmaisua ja vastaavasti työnantajan vastuu-
seen viitatessa me-muotoista tekijää. Työnantajan vastuu ilmenee katkelmissa 53–54 ja 
työntekijän vastuu katkelmassa 55: 
Katkelma 53: ”Tällaisen tapaturman toistumisen ehkäisemiseksi selvitämme erityisesti 
mahdollisuuden toisenlaisen, turvallisemman, työvälineen käyttöön ja tutkimme suojava-
rustuksen parannusmahdollisuudet.” (T1_O) 
 
Katkelma 54: ”Tapauksen johdosta käymme läpi ko. työtehtävän vaiheet ja selvitäm-
me onko olemassa jotain asioita, mitkä altistavat tai nostavat riskiä vastaavan tapatur-
man toistumiseen.” (T2_O) 
 
Katkelma 55: ”Pyritään tekemään työt rauhallisesti ja turvallisesti harkintaa käyttäen.” 
(T8_O) 
 
Edellä kuvatut katkelmat todentava passiivin merkityksen kontrollin ilmentäjänä. Viittaa-
malla tekijään ”me” pyritään osallistamaan koko työyhteisö muutoksen aikaansaamiseksi. 
Vastaavasti passiivi-ilmaisulla osoitetaan ja kontrolloidaan muutosta, joka nähdään olevan 
työyhteisön sijaan yksittäisen (työn-)tekijän vastuulla. 
 
Kuten edellä totesin, aineisto sisältää suoran kontrolloinnin ohella vastuulliseen autonomi-
aan liittyviä ilmaisuja, jotka edustavat lojaalisuutta ja yhteistyötä. Näitä edustavat aineis-
tossa useat katkelmat, jotka viittaavat jaettuun vastuuseen, kuten myös alaluvussa 5.3.1 ly-
hyesti mainittiin. Tyypillisimmin vastuullinen autonomia näkyy aineistossa subjektina ”jo-
kainen”, joka viittaa kaikkiin työyhteisötoimijoihin. Jaettuun vastuuseen liittyy usein myös 
puhe yhteisistä tavoitteista ja velvollisuuksista, joka todentuu esimerkiksi huolehtimisena, 
huolellisuutena ja muiden huomiointina tai edellisen katkelman tavoin harkintana. Vastuul-
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lisen autonomian kautta tuotetaan osallisuuden kokemuksia ja velvoitetaan työntekijöitä 
edistämään turvallisuutta. Tästä esimerkkinä katkelma 56: 
Katkelma 56: ” Haluan korostaa tällä tekstillä, kuinka tärkeää on huolehtia turvallises-
ta työympäristöstä ja ilmoittaa havaituista puutteista. Kuuluuhan meille jokaiselle it-
sestä ja toisista huolehtiminen MYÖS työaikana.” (T3_O) 
 
Kuten edellisestä aineistokatkelmasta 56 käy ilmi, jaettua vastuuta tuotetaan autonomiaan 
nojaten sekä viittaamalla jaettuihin toimijuuksiin, kuten meihin ja jokaiseen. 
 
Kontrollidiskurssin näkökulmasta huomionarvoista aineistossa on erilaiset ohjeiden tuot-
tamiseen ja niihin luottamiseen liittyvät merkitykset. Ohjeista muodostuu instituutio, johon 
uskotaan vahvasti. Tämä usko näkyy uskona rationaalisuuteen, jolloin suunnittelulla (kuten 
ohjeilla) voidaan tuottaa tehokkaimmin toimiva organisaatio. Ongelmalliseksi tämä muo-
dostuu silloin, kun ajatellaan, että työturvallisuus on ohjeista kiinni. Paikoin korostuu so-
kea ohjeusko, joka asettaa haasteita yksilöiden autonomiselle toiminnalle, sillä työturvalli-
suus pelkistyy helposti ainoastaan ohjeiden noudattamiseksi. Tämä rakentaa melko meka-
nistista kuvaa työturvallisuudesta ja tekee oppimisesta rajallista. Ohjeiden merkitykselli-
syys todentuu esimerkiksi seuraavassa katkelmassa: 
Katkelma 57: ”Tapahtuman pohjalta tullaan tekemään ((tiettyä työtehtävää koskeva)) 
työohje, johon kirjataan selkeästi, että - - ” (T6_O) 
 
Ohjeuskolla voidaan nähdä olevan yhteys yksikehäiseen oppimiseen, jonka mukaan usko-
taan, että päivitetyt ohjeet siirtyvät automaattisesti työyhteisön toimintaa ja ajattelumalleja 
ohjaaviksi toiminnoiksi (vrt. alaluku 5.3.1). 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että aineisto sisältää monenlaisia vallan ja vastuun muotoja, 
joiden kautta turvaa tuotetaan. Tämä näkyy sekä suorana että epäsuorana kontrollina, joi-
den kautta tuotetaan vastuuta ja velvollisuuksia koko organisaatiotasolla. Erilaiset kontrol-
limuodot näkyvät siten, että työntekijä voidaan tuottaa joko yritysjohdon kontrollin koh-
teena tai autonomisena valintojen tekijänä. Työturvallisuus nähdään kuitenkin niin tärkeä-
nä arvona, ettei työntekijä voi autonomiansakaan puitteissa sitä riskeerata, vaan työntekijän 
on pyrittävä kaikissa toimissaan edistämään turvaa. Näin valta saa aikaan turvallisuutta tai 
ainakin se poistaa turvattomuutta. Lisäksi valta ja vastuu ilmenevät turvallisuuden merki-
tystä korostavana safety first -ajatteluna, voimakkaana ohjeiden noudattamisen uskona se-
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kä erilaisina normeina, joiden kautta työturvallisuusvastuuta ja velvollisuuksia normatiivi-
sesti tuotetaan ja arvotetaan. Valta ja vastuu ilmenevät aineistoissa myös tapoina, joilla asi-
at esitetään vaihtoehdottomina ja tietynlaisina toimijuuden esittämistapoina (me vs. passii-
vimuotoinen toimija). Lisäksi on kerrattava, että aineistossa myös normalisoidaan vastuuta, 
mikä näkyy vastuun poistamisena ja riskien luonnollistamisena osaksi tavallista työelämää 
(ks. alaluku 5.3.2). Aineistossa kontrollointi ilmenee myös uhkakuvien kautta. Tätä käsitel-
lään sattuma- ja riskidiskurssin yhteydessä seuraavaksi.  
 
5.5 Sattuma- ja riskidiskurssi 
 
 
Aineistossa esiintyy paljon ilmauksia, jotka ilmentävät sattuma- ja riskidiskurssin meta-
luokkaa. Ilmaisut kuvaavat turvan ja turvattomuuden suhdetta esimerkiksi erilaisilla eron-
teoilla tai korostamalla ennustamattomuutta. Turvan ja turvattoman suhdetta ruotivat kei-
not näkyvät sekä ennustamattomuusdiskurssina että turva- ja turvattomuusdiskurssina. Kä-




Aineistossa esiintyy hyvin paljon onneen, ihmeeseen, toivoon ja sattumaan liittyviä ilmai-
suja, joita luonnehtii kontrolloimattomuus ja ennustamattomuus. Tällaisissa jäsennysta-
voissa vaarana on, että työturvallisuus nähdään varautumisena uhkiin, joita vastaan ei ole 
aseita, sillä turvallisuudesta vastuussa on kontrolloimaton sattuma eikä esimerkiksi työyh-
teisön toiminta. Esittelen seuraavassa näitä onneen, ihmeeseen, toivoon ja sattumaan liitty-
viä ilmaisuja, joita aineistossa esiintyi yhteensä 45 kappaletta. Ilmaisut vaihtelevat yksittäi-
sistä verbeistä (sattua, välttyä, selvitä jne.) kokonaisiin lauseisiin. Esimerkiksi toivo tai toi-
vominen näkyy aineistossa seuraavassa esimerkissä, jossa vastuu tulevaisuuden työturval-
lisuudesta asetetaan työyhteisön toiminnan sijaan toivolle: 




Toivon ohella aineistossa viitataan onneen tai ihmeeseen. Onneen viitataan useimmiten sil-
loin, kun tapaturmat eivät ole olleet vakavia. Aineistosta välittyy kuva, jonka mukaan on 
onnen tai sattuman ansiota, ettei vakavia tapaturmia ole tapahtunut tai niiltä on vältytty. 
Aineistossa ei korosteta tai tunnusteta esimerkiksi työntekijöiden osaamista tai toimintaa, 
vaan on nimenomaan onnen tai ihmeen ansiota, ettei ole käynyt huonommin: 
Katkelma 59: ”Olemme olleet onnekkaita, kun edellä mainituissa tapaturmissa ei ole 
syntynyt vakavampia loukkaantumisia.” (T2_O) 
 
Katkelma 60: ”Onneksi näissä tilanteissa vältyttiin suurilta vahingoilta, vaikka mahdol-
lisuudet pahempaan olivat olemassa.” (T13_OLP) 
 
Katkelma 61: ”Mm. ((tietyt kolme osastoa)) ovat selvinneet toistaiseksi ilman tapatur-
mia, mikä on hyvä saavutus. (T2_O) 
 
Aineistokatkelmassa 61 selviäminen ilman tapaturmia tuodaan esiin ”saavutuksena”. Näin 
korostetaan positiivisessa valossa niitä kolmea osastoa, jotka ovat yltäneet organisaatiolle 
tärkeään tapaturmattomuuden tavoitteeseen. Samalla kuitenkin tuotetaan melko ristiriitaista 
kuvaa tapaturmattomuudesta, sillä tapaturmattomuus on aineistossa toistaiseksi selviyty-
mistä. Tapaturmattomuutta pidetään ikään kuin väliaikaisena, mitä tuodaan aineistossa 
esiin esimerkiksi määreillä ”toistaiseksi” tai ”tällä kertaa”. Aineistosta välittyy kuva, jonka 
mukaan tapaturmattomuus on tärkeä saavutus, mutta samalla tapaturmattomuus on myös 
ikään kuin hetkeksi kiinni saatu päämäärä, josta ote voi kuitenkin livetä milloin tahansa. 
Yhtäältä aineistossa tuotetaan kuvaa, jonka mukaan yksikin tapaturma on liikaa ja kaikki 
pienimmätkin epäkohdat on tunnistettava turvattomuuden poiskitkemiseksi, mutta samalla 
tuotetaan mahdottomuuden logiikkaa, jonka mukaan tapaturmiin varautuminen on organi-
saation kontrollin ulkopuolella, esimerkiksi arvaamattoman onnettaren käsissä. Tapatur-
miin varautumisesta ja niiden ehkäisystä tehdään samalla mahdottomuus. Ennustamatto-
muuden korostaminen nakertaakin safety first -ajattelua.  
 
Aineistossa viitataan edellä kuvattujen onnen, toivomisen ja ihmeen ohella paljon myös 
sattumaan. Yhteensä kahdeksassa tiedotteessa todettiin, että tapaturma ”sattui”. Sattumaan 
viittaamalla tuodaan esiin, että tapaturmat ovat ennustamattomia ja arvaamattomia ja siksi 
niiden ”sattumista” on vaikea ennustaa. Aineiston valossa tapaturmilta esimerkiksi välty-
tään tai niiden tapahtumiselta selvitään. Lisäksi aineistossa ei esimerkiksi hallita työturval-
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lisuutta tai tapaturmia, vaan niitä eliminoidaan ja kitketään, jolloin viitataan ennustamat-
tomuuteen, arvaamattomuuteen sekä turvattomuuden poistamiseen eikä suinkaan näiden 
kontrollointiin ja muuttamiseen. Lisäksi tapauspuheen kautta tuodaan esille sitä, ettei tapa-
turmien välillä nähdä jatkuvuutta. Näin kukin tapaturma muodostaa oman tapahtumakulun, 
jolla ei nähdä olevan laajempaa yhteyttä organisaation turvallisuuskulttuuriin tai toimintaa 
ohjaaviin ajattelu- ja toimintatapoihin (vrt. alaluku 1.3). On huomattava, että tutkimustu-
losten mukaan perinteiset inhimilliset virheet voivat aiheutua nimenomaan sellaisista toi-
mintatavoista, jotka ovat sisäistyneet organisaation tiedostamattomiksi oletuksiksi ja joita 
ei osata kyseenalaistaa (Reiman 2009, 3). Siksi useilla tapaturmilla on käytännössä yhteys 
toisiinsa vakiintuneiden toiminta- tai ajattelumallien kautta. Tapaturmien näkeminen en-
nustamattomina helposti ylläpitää tällaisia toiminnalle tiedostamattomia ja samalla turvat-
tomia työskentelytapoja ja ajattelumalleja. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että aineistossa tuotetaan uskoa ennustamattomaan, jonka 
ansiota tai syytä turva ja turvattomuus ovat. Zollerin mukaan (2009) työturvallisuusajatte-
lua laajemminkin leimaa tämän kaltainen ennustamattomuuden ja epämääräisyyden koros-
tamien. Tämän kaltaiset puhetavat haastavat ajatusta oppivasta organisaatiosta, safety first 
-ajattelusta sekä toimintaa ohjaavien tiedostamattomien oletusten kyseenalaistamisesta. 
Tällöin ei myöskään voida oppia hyvistä käytännöistä, vaan vastuu onnistumisesta on työ-
yhteisön toiminnan sijaan sattumalla (vrt. alaluku 5.3.1). Sattumausko tekee organisaatios-
ta aseettoman työturvallisuustaistelussaan, sillä toimijuus ei ole enää organisaatiolla itsel-
lään, vaan se paikantuu organisaation ulkopuolelle esimerkiksi onnettaren ohjailtavaksi.  
 
5.5.2 Turva- ja turvattomuusdiskurssi 
 
Aineisto sisältää paljon erilaisia erontekoja, joiden kautta turvan ja turvattomuuden suhdet-
ta jäsennetään ja arvotetaan. Kutsun näitä tapoja turva- ja turvattomuusdiskurssiksi. Myös 
turva- ja turvattomuusdiskurssilla on moraalikasvatuksellinen piirre valta- ja vastuudis-
kurssin ohella, sillä se määrittelee, mikä on turvallista ja mikä turvatonta ja siten mikä on 
oikein ja mikä väärin. Tällä tavoin diskurssi määrittelee, mitkä asiat organisaatiossa ym-




Turva- ja turvattomuusdiskurssi näkyy esimerkiksi erilaisina uhkakuvina, joiden kautta 
turvaa ja turvatonta luokitellaan. Kutsun näitä uhkia korostavia puhetapoja työturvallisuu-
den konkretisoimisen keinoiksi, sillä niiden avulla työturvallisuusuhkat muuntuvat todelli-
siksi uhkiksi, joita vastaan organisaation on taisteltava työturvallisuutensa turvaamiseksi. 
Kuten edellä totesin, uhkakuvilla on vahva performatiivinen rooli. Uhkakuvilla tuotetaan 
subjektien hallintaa, jolla yksilöt valjastetaan yhteiseen taisteluun (ks. myös katkelmat 63–
65). Tämä näkyy esimerkiksi viittaamalla hengenvaaraan, suuriin tai kohtalokkaisiin va-
hinkoihin sekä erilaisiin vaaranpaikkoihin. Ääriesimerkki uhkakuvien performatiivisesta 
roolista ja työturvallisuuden konkretisoinnin keinoista lienee seuraava aineistokatkelma: 
Katkelma 62: ”Vammat olivat niin vakavat, että mies kuoli paikan päällä.” (T10_V) 
 
Kuten edellisestä esimerkistä käy ilmi, uhkakuvilla työturvallisuusuhkat tai riskit tuotetaan 
hyvin konkreettisiksi. Työturvallisuuden konkretisoinnin keinoin tuotetaan jaettua moraa-
lista vastuuta työturvallisuusuhkia vastaan taistelemiseksi tai kuten seuraava katkelma to-
teaa kasvi-metaforaan viitaten, uhkien poiskitkemiseksi:  
Katkelma 63: ”On tärkeää tiedostaa, että yksikin tapaturma on liikaa ja liukastumiset, 
puukon viillot tai muut toistaiseksi pieniä vaurioita aiheuttaneet tapaturmat on tutkit-
tava perusteellisesti ja pyrittävä tekemään kaikki mahdolliset toimenpiteet niiden 
poiskitkemiseksi. (T2_O) 
 
Edellä kuvattu katkelma 63 tekee mielenkiintoisen eron vakavien ja ei-vakavien tapaturmi-
en välille. Katkelman mukaan on ensisijaisesti kiinnitettävä huomiota pieniä vaurioita ai-
heuttaneisiin tapaturmiin (esimerkiksi suurten tapaturmien perusteellisen tutkimisen si-
jaan). Tämä voidaan tulkinta niin, että organisaatio voi helpommin kontrolloida pieniä ta-
paturmia kuin suuria, sillä suuret tapaturmat vain ”sattuvat”, kuten olen edellä kuvannut. 
On huomioitava, ettei katkelmassa tuoda esille, että esimerkiksi organisaation toiminta- ja 
ajattelutavoissa voisi olla sellaisia tekijöitä, jotka altistavat riskeille, vaan tapaturmien eh-
käisy onnistuu parhaiten riskien poiskitkemisellä. Pietikäinen tutkimusryhmineen (2010, 
288) toteaa, että ainoastaan joissakin tapauksissa tällainen yksikehäiseen oppimiseen pyr-
kivä, ”aukkoja paikkaava”, lähestymistapa voi olla hyödyllinen. Tutkimusryhmän mukaan 
näin on etenkin tilanteissa, joissa ilmeisiä riskejä pyritään vähentämään. Tutkimusryhmän 
mukaan tällainen lähestymistapa ei ole kuitenkaan hedelmällinen työturvallisuuden pitkä-
jänteisen kehittämisen tai organisaation oppimisen näkökulmasta. (Pietikäinen ym. 2010.)  
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Edellä kuvattu katkelma 63 todentaa aineistossa rakentuvan tyypillisen eronteon vakavien 
ja ei-vakavien tapaturmien välille. Näin tuotetaan kuvaa, jonka mukaan osa tapaturmista on 
ikään kuin merkittävämpiä kuin osa. Tapaturmien luokittelu asettaa haasteita työturvalli-
suuden edistämiselle, sillä se arvottaa tapaturmia ja sitä kautta turvallisuutta: toisiin tilan-
teisiin on suhtauduttava vakavammin kuin toisiin. Katkelma 63 on aineistossa siinä mieles-
sä poikkeus, että se asettaa ei-vakavien tapaturmien tutkimisen ensisijaiseksi. Katkelma ei 
ota kantaa suurten tapaturmien tutkimiseen, joten jää epäselväksi, johtuuko tämä siitä, ettei 
suurten tapaturmien tutkimista pidetä tärkeänä vai nähdäänkö se jopa niin itsestään selvä-
nä, ettei sitä mainita. Aineistossa kuitenkin korostetaan paljon sitä, että turvallinen työyh-
teisö on saavutettavissa ainoastaan kiinnittämällä huomiota kaikkein pienimpiinkin turval-
lisuutta uhkaaviin tekijöihin. Tämä näkyy ikään kuin nollatoleranssina, jonka mukaan ei 
olla valmiita hyväksymään edes pienimpiä turvallisuusuhkia. Turvallisuus saavutetaankin 
turvattomuuden eliminoinnilla. Tästä esimerkkinä katkelmat 64–65: 
Katkelma 64: ”Pienikin turvallisuusepäkohta voi aiheuttaa vakavan vaaratilanteen tai 
pahimmassa tapauksessa erittäin vakavan tapaturman”. (T15_O) 
 
Katkelma 65: ”Vaaratilanne on usean pienen asian summa, mutta tässä tapauksessa 
seuraukset olisivat voineet olla kohtalokkaat”. (T14_OLP) 
 
On huomattava, että eroa turvan ja turvattomuuden välillä tuotetaan aineistossa sekä eks-
plisiittisesti että implisiittisesti. Tästä esimerkkeinä ovat seuraavat katkelmat, joista kat-
kelmassa 66 tehdään eroa eksplisiittisesti ja katkelmassa 67 implisiittisesti: 
Katkelma 66: ”- - ja on koettu tehtävän vaarallisuus pieneksi”. (T1_O) 
 
Katkelma 67: ”Heikkoja ja pehmenneitä suojia korvataan vahvemmilla ja uudemmil-
la.” (T3_O) 
 
Katkelmassa 66 tuodaan eksplisiittisesti esille organisaatiossa valinnut ajattelutapa, jonka 
mukaan tiettyyn tehtävään ei ole liitetty turvallisuusriskejä. Käytännön työskentely on kui-
tenkin osoittanut, että tehtävä on arvotettu turvalliseksi, vaikka se on sisältänyt turvatto-
muutta. Turvattomuuden seurauksena on lopulta myös syntynyt tapaturma (ks. alaluku 
5.3.2). Tämän kaltainen riskien arvottaminen sekä eronteko pienen ja suuren vaaran välillä 
edustaa niitä tiedostamattomia toimintaa ohjaavia oletuksia, jotka voivat uhata organisaati-
on työturvallisuutta, kuten Teemu Reiman (2009) tutkimustulostensa perusteella havaitsi. 
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On mainittava, että katkelmassa 67 kuvattua eroa turvan ja turvattomuuden välillä tehdään 
aineistossa paljon. Turvattomuuden korostaminen suhteessa turvaan tehdään esimerkiksi 
viittaamalla puutteisiin, heikkouksiin, vaarallisuuteen, suuruuteen, tarpeettomuuteen, voi-
makkuuteen, ahtauteen, kosteuteen, liialliseen korkeuteen, rikkinäisyyteen, nopeuteen ja 
niin edelleen. Nämä siis arvotetaan aineistossa turvattomiksi ja arvottaminen tehdään suh-
teessa turvaan. Vastaavasti turvaa korostetaan aineistossa suhteessa turvattomuuteen viit-
taamalla ehjyyteen, vahvuuteen, uutuuteen, säännöllisyyteen, korjaamiseen, rauhallisuu-
teen, asiankuuluvuuteen, hitauteen, selkeyteen, kuiviin paikkoihin, suojaimiin, näkyvyy-
teen, oikeellisuuteen, käyttökuntoon ja/tai kunnollisuuteen ja niin edelleen. Eronteot ja vas-
takkainasettelut todentavat, mikä aineistossa mielletään hyväksi eli turvaksi ja mikä huo-
noksi eli turvattomaksi. Käytännössä tämä tarkoittaa usein erilaisia vastinpareja: esimer-
kiksi kostea tila on vaarallisempi kuin kuiva tila, korkea on vaarallisempi kuin matala, rik-
kinäinen on vaarallisempi kuin ehjä ja niin edelleen. Vastaavasti kuiva tila on turvallisempi 
kuin kostea, matala turvallisempi kuin korkea, ehjä turvallisempi kuin rikkinäinen ja niin 
edelleen. Seuraavassa esimerkkeinä kaksi aineistokatkelmaa (ks. myös katkelmat 66–67), 
joissa turvan ja turvattomuuden suhdetta hahmotetaan eronteoilla: 
Katkelma 68: ”- - urakoitsijamme alkaa käyttää - - matalaa siirtolavettia, jolloin - - tar-
peeton nostelu vähenee.” (T13_OLP) 
 
Katkelma 69: ”- - teki virheellisen arvion lähtiessään siirtämään ylikorkeaa kuormaa 
varastolta varmistamatta - - että kuorma on lastattu oikein.” (T14_OLP) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että turva ja turvattomuus hahmottuvat aineistossa jatkumo-
na, jossa toiseen päähän asettuu turva ja toiseen vastaavasti turvattomuus. Jatkumoa tuo-
daan esiin erilaisilla vastakkainasetteluilla ja eronteoilla, joilla turvan ja turvattoman suh-
detta hahmotetaan. Myös erilaiset uhkakuvat todentavat turvan ja turvattoman suhdetta, sil-
lä uhkakuvilla turvattomuus tuotetaan konkreettiseksi uhkaksi turvallisuudelle. Eronteoilla 
myös arvotetaan turvaa ja turvattomuutta, jolloin tietyt tapaukset luokitellaan vakaviksi, 
jolloin tehdään samalla eroa johonkin ei-vakavaan. Luokittelu haastaa safety first -
ajattelua, jonka mukaan pieninkin turvallisuuteen liittyvä elementti on merkityksellinen ja 
kaikki turvattomuutta aiheuttavat tekijät on poistettava turvan mahdollistamiseksi. Turva- 
ja turvattomuusdiskurssin kautta tuotetaan kuvaa siitä, että turvallisuus on turvattomuuden 










Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut diskurssianalyyttisestä perinteestä ammentaen 
selvittää, millaista kuvaa työturvallisuudesta rakennetaan työtapaturmatiedotteiden puhe-
tavoilla. Tutkimuksen kohteena olivat erään teollisuuden organisaation työtapaturmia ja 
läheltä piti -tapauksia koskevat tiedotteet. Tiedotteita on yhteensä 15 ja ne on julkaistu or-
ganisaation Intranetissä vuosien 2012–2013 aikana. Tutkielman kiinnostuksen kohteena on 
työturvallisuuden fyysisen olemuksen (kuten koneet, laitteet, erilaiset työtavat ja käytän-
nöt) sijaan työturvallisuuden ilmeneminen sosiaalisena ilmiönä. Näin huomio kohdistuu 
siihen, miten työturvallisuutta tuotetaan kollektiivisesti, jaettuina kulttuuristen merkitysten 
kohteena sekä miten työturvallisuuden fyysiseen puoleen suhtaudutaan. Diskurssianalyysin 
ohella tutkielman lähtökohdat nojaavat työelämän tutkimukselle tyypilliseen tapaan paljolti 
epookin tai yhteiskuntamuodon vaihdos- ja murrostulkintoihin. Tutkielma tukeutuu kriitti-
sen emansipatorisiin tulkintoihin uudesta työstä, jolloin kumpikaan – entisyys tai nykyi-
syys – ei hahmotu paratiiseina, vaan työelämän muutos nähdään hiljalleen tapahtuvana 
murroksena, joka tuo mukanaan uusia haasteita, samalla selättäen entisiä. Tutkielmassa 
muuttuneen työn käsitteen kautta lähestytään työturvallisuutta, joka on muuntunut konk-
reettisesta työväensuojelusta kokonaisvaltaiseksi työsuojeluksi. 
 
Tässä tutkielmassa aineiston ja teorian nähdään olevan dialogissa keskenään. Dialogisen 
tutkimusotteen kautta tutkimusprosessista muodostui hyvin syklinen prosessi aineiston ja 
teorian ollessa jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenään. Aineistoa tarkasteltiin diskurs-
sianalyyttisesti sisällönanalyysin tarjoamin keinoin. Sisällönanalyysi eteni Hannele Huhta-
lan (2004) kolmivaiheista mallia mukaillen. Alustavan aineiston käsittelyn, eli koodaus-
vaiheen, kautta pyrittiin selvittämään, millaisia asioita tiedotteissa tuodaan esiin ja miten 
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näihin teemoihin otetaan kantaa. Työturvallisuus jäsentyi sekä käsitteellisenä yläkatego-
riana että kahtena konkreettisempana alakategoriana eli työturvallisuuspuheena ja tapa-
turmapuheena. Aineiston organisointivaiheessa tarkoituksena oli ymmärtää, miten aineis-
tossa esiin nousevat teemat organisoituivat suhteessa toisiinsa. Näitä vaiheita täydennettiin 
verkostojen rakentamisvaiheen sekä yhteyksien löytämisen tason kautta, jolloin aineisto 
kuvautui täsmällisemmin kuuden diskurssin kautta. Diskurssit ovat yhteisöllinen ja peda-
goginen diskurssi, hyväksyvä diskurssi, syyllistävä diskurssi, valta- ja vastuudiskurssi, en-
nustamattomuusdiskurssi sekä turva- ja turvattomuusdiskurssi. Yhteistä näille kaikille dis-
kursseille on se, että puhe turvallisuudesta ja turvallisuusajattelu näyttäytyy niiden kautta 
positiivisena, haluttuna ja samalla yhteisenä ja jaettuna asiana (vrt. Simola 2005, 225). Toi-
saalta positiivisuus tiivistyy melko usein työnantajan hyötymiseen eikä siksi aina huomioi 
kokonaisvaltaisesti työyhteisön saavuttamia hyötyjä. Turvallisuus näyttäytyy myös jatku-
vana suhteena turvattomaan ja saa arvonsa juuri näiden ilmiöiden välisestä suhteesta. Seu-
raavassa esitän tarkemmin yhteenvetoa aineistosta esiinnousseista diskursseista.  
 
Aineistosta nousseet diskurssit ilmentävät kolmea laajempaa metadiskurssiluokkaa niiden 
ominaisuuksien ja keskinäisten suhteiden perusteella. On huomattava, etteivät diskurssit 
ole ehdottomia, vaan aineisto sisältää myös sellaisia ilmaisuja, jotka haastavat tiettyjen 
diskurssien olemassa oloa tai sisältävät toisille diskursseille tyypillisiä piirteitä. Kolme me-
tadiskurssiluokkaa ovat yhteisyyden diskurssi, kontrollidiskurssi sekä sattuma- ja riskidis-
kurssi. Yhteisöllinen ja pedagoginen sekä hyväksyvä diskurssi ovat osa yhteisyyden dis-
kurssia, sillä puhetavoissa korostuu työturvallisuuden hahmottaminen pääosin myönteisenä 
ilmiönä, kuten jaettuna päämääränä tai yhteisenä osaamisena ja oppimisena. Toisaalta yh-
teisyyden diskurssia haastetaan paikoin yksikehäisellä oppimiskäsityksellä, negatiivisen 
kokemustiedon ylikorostamisella sekä normalisoinnin keinoin, jolloin työturvallisuusriskit 
normaalistetaan osaksi työelämää. Normalisoinnin keinoin turvattomuus luonnollistetaan 
osaksi organisaatioiden arkea, jolloin oppimisen, kasvun ja kehityksen mahdollisuus evä-
tään. Kontrollidiskurssia ilmentävät syyllistävä sekä valta- ja vastuudiskurssi, sillä ne nos-
tavat keskiöön kysymykset vallasta, vastuusta sekä erilaisista moraalisista määritelmistä. 
Kontrollidiskurssin mukaan turvallisuus voidaan saavuttaa välttämällä turvattomuutta tai 
poistamalla sellaiset tekijät, jotka tuottavat turvattomuutta. Tämä mahdollistuu organisaati-
on eri toimijoiden kautta kontrolloinnin keinoin. Kontrollia tuotetaan aineistossa muun 
muassa tuottamalla vaihtoehdottomuutta, jonka mukaan turva on ensisijaista turvattomaan 
nähden tai tuottamalla sellaisia subjektiuksia, jotka nojaavat joko suoraan yritysjohdolli-
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seen kontrolliin tai työntekijöiden vastuulliseen autonomiaan. Kontrollidiskurssia haastaa 
yhteisyyden diskurssi, joka pyrkii normalisoimaan työturvallisuuden kontrolloimattomaksi. 
Viimeinen metadiskurssiluokka, eli sattuma- ja riskidiskurssi, ilmentää aineistossa turvan 
ja turvattomuuden suhdetta. Sattuma- ja riskidiskurssi koostuu ennustamattomuus- sekä 
turva- ja turvattomuusdiskurssista. Turvan ja turvattoman suhde näkyy puheena, jota il-
mentävät sattumaan, onneen, ihmeeseen, toivoon sekä erilaisiin erontekoihin, riskeihin ja 
uhkiin liittyvät sanastot. Sattuma- ja riskidiskurssi haastaa yhteisyyden sekä kontrollidis-
kurssin tapaa jäsentää työturvallisuutta. Sattuma- ja riskidiskurssi asettaa turvan ja turvat-
tomuuden jatkumoksi, jossa turva voi muuntua milloin tahansa turvattomaksi. Puhetavat 
tekevät organisaatiosta paikoin aseettoman, sillä ne rakentavat kuvaa työturvallisuusuhkis-
ta ja paikantavat turvallisuuskontrollin organisaation ulkopuolelle.  
 
Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi ilmentää yhteisöllisiä puhetapoja sekä oppivaan or-
ganisaatioon liittyviä jäsennystapoja, joita voidaan pitää myös hyvän turvallisuuskulttuurin 
piirteinä (ks. Nenonen 2013, 5; Kanerva 2008, ix, 5-11). Yhteisöllinen ja pedagoginen dis-
kurssi on lähellä myös Peter M. Sengen (1995) systeemiajattelua. Yhteisöllisyyttä ja peda-
gogisuutta tuodaan aineistossa esiin korostamalla yhteisiä päämääriä ja jaettua vastuuta, 
joilla työturvallisuus asetetaan koko työyhteisön vastuulle sekä määritellään työturvallisuus 
yhteiseksi eduksi. Näin tuotetaan jaettua toimijuutta, joka mahdollistaa organisaation toi-
minnan kehittämisen (turva-)konsensuksen voimin. Yhteisöllinen ja pedagoginen diskurssi 
arvottaa turvan ensisijaiseksi ja korostaa safety first -ajattelua sekä eri toimijoiden toimin-
nan muutosta, kasvua ja kehitystä.  
 
Hyväksyvää diskurssia luonnehtii aineistossa jaettu ymmärryksen kokemus, jossa tehdään 
työturvallisuusrikkomukset ymmärrettäviksi kiistämättä rikotun normin, eli turvallisuuden 
edistämisen tärkeyden, mielekkyyttä. Näin vahvistetaan yhteisöllistä ja pedagogista dis-
kurssia korostamalla organisaation oppimista virheistä oppimisen kautta. Jaettua ymmär-
rystä tuotetaan kuitenkin myös normalisoimalla riskit osaksi arkipäivää, jolloin turvatto-
muudesta tulee luonnollista. Luonnollisuus poistaa työturvallisuusvastuita sekä muutoksen 
ja kehityksen mahdollisuuden, sillä turvattomuus rakentuu vääjäämättömänä. Näin hyväk-
syvä diskurssi myös haastaa yhteisöllisen ja pedagogisen diskurssin tapaa nähdä oppiminen 




Syyllistävään diskurssiin liittyy eräänlainen oletus siitä, että työturvallisuusvastuu on ollut 
työyhteisöllä tai työntekijällä ja että työntekijä tai työyhteisö on epäonnistunut vastuuta 
kantaessaan. Tyyliltään teksti on melko alistavaa ja syyllistävää, vaikka syyllistäminen 
harvoin tuleekin eksplisiittisesti esiin. Syyllistävä diskurssi eroaa hyväksyvästä diskurssista 
voimakkaasti, sillä syyllistävässä diskurssissa työntekijä tai työyhteisö nähdään ikään kuin 
syyllisenä turvattomuuteen, kun taas hyväksyvässä diskurssissa työntekijän tai työyhteisön 
vastuuta nimenomaan neutralisoidaan tai poistetaan. Yhteistä näillä on se, että ne ilmentä-
vät erilaisia valta- ja vastuukysymyksiä. Näihin kysymyksiin kantaa ottaa laajemmin myös 
valta- ja vastuudiskurssi. Yhteistä yhteisölliselle ja pedagogiselle sekä valta- ja vastuudis-
kurssille on diskurssin moraalikasvatuksellinen piirre, sillä teksti neuvoo, mikä on oikein ja 
mikä väärin sekä mikä on turvallista ja mikä turvatonta. Valta- ja vastuudiskurssi tuottaa-
kin erilaisia normeja, jotka kuvailevat, mitä tehdään (despkriptiiviset normit) sekä mitä pi-
täisi tehdä tai mikä on oikein (injunktiiviset normit). Näin vallan kautta rakennetaan turvaa. 
Valta- ja vastuudiskurssi eroaa muista diskursseista diskurssin tavassa ilmentää suoraa ja 
epäsuoraa kontrollia, joilla tuotetaan esimerkiksi erilaisia toimijuuksia, kuten alistumista 
tai autonomisuutta, sekä vaihtoehdottomuutta turvan ensisijaisuuden suhteen. Aineistossa 
valta ilmeneekin tapoina, joilla asiat esitetään vaihtoehdottomina. 
 
Ennustamattomuusdiskurssi tuottaa uskoa sattumaan ja paikantaa työturvallisuusansiot tai 
syyn turvattomuudesta arvaamattomalle sattumalle, onnelle, ihmeelle tai toivolle. Diskurssi 
haastaa aineistossa tuotettua safety first -ajattelua ja oppivaan organisaatioon liittyviä mer-
kityksiä, joiden mukaan organisaatio itse aktiivisesti vastaa kehityksestään ja työturvalli-
suudestaan. Sattumausko ruokkii turvattomuususkoa ja normalisoi turvattomuuden osaksi 
arkea, jolloin turvattomuuteen ei päästä käsiksi. Ennustamattomuusdiskurssilla onkin yh-
teinen leikkauspinta hyväksyvän diskurssin kanssa, sillä molemmat paikantavat turvalli-
suusvastuun organisaation ulkopuolelle. Molemmat myös haastavat kontrollidiskurssin ta-
van nähdä työturvallisuus organisaation kontrollin alaisena. 
 
Turva- ja turvattomuusdiskurssilla tuotetaan turvaa ja turvattomuutta erilaisilla eronteoilla 
ja vastakkainasetteluilla. Näin konkretisoidaan turvattomuus, mikä vahvistaa yhteisyyden 
diskurssia valjastamalla subjektit yhteiseen työturvallisuustaisteluun. Eronteoilla myös ar-
votetaan turvaa ja turvattomuutta, jolloin tietyt tapaukset luokitellaan vakaviksi, jolloin 
tehdään samalla eroa johonkin ei-vakavaan. Myös turva- ja turvattomuusdiskurssilla on 
moraalikasvatuksellinen piirre, sillä diskurssi määrittelee, mikä on turvallista ja mikä tur-
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vatonta, ja sitä kautta, mikä on oikein ja mikä väärin. Aineiston mukaan oikein on turvan 
edistäminen ja väärin turvan edistämättä jättäminen tai turvattoman edistäminen. Diskurssi 
tuottaa myös kuvaa, jonka mukaan turvaa on turvattoman puuttuminen. 
 
Pohdittaessa, millaista kuvaa työtapaturmista ja työturvallisuudesta aineistossa tuotetaan 
ja miten sitä tuotetaan, voidaan todeta, että aineistossa tuodaan esille ja tuotetaan hyvin 
monenlaisia puhetapoja. Nämä erilaiset puhetavat ottavat kantaa turvallisuuden arvoon ja 
merkitykseen, organisaation oppimiseen liittyviin merkityksiin, erilaisiin valta- ja vastuu-
kysymyksiin, sekä erilaisiin turvattomuuden aiheuttajiin. Aineisto sisältää sekä rohkaise-
via, kannustavia että myös syyllistäviä puhetapoja. Erilaiset puhetavat tulevat esiin erilaisi-
na ilmauksina, kuten yksittäisinä sanoina tai laajempina lauserakenteina, joilla korostetaan 
esimerkiksi yhteisöllisyyttä tai moraalista vastuuta. Kaiken kaikkiaan aineistosta piirtyy 
kuva, jonka mukaan työturvallisuus on tärkeä arvo, normi ja päämäärä organisaatiossa. 
Turvallisuus näyttäytyy aineistossa jatkumona, jossa turva ja turvattomuus asettuvat janal-
le. Aineisto luo kuvaa, jonka mukaan turva voi vaihtua tällä janalla koska tahansa myös 
turvattomaksi. Työturvallisuus ei näyttäydykään staattisena, jo saavutettuna tilana, vaan ai-
neiston mukaan koko organisaation on jatkuvasti työskenneltävä työturvallisuuden edistä-
miseksi. Työturvallisuuden edistäminen kohtaa kuitenkin aika ajoin erilaisia haasteita. 
Haasteita tuottaa esimerkiksi turvattomuuden aiheuttamat uhkat, turvattomuuden näkemi-
nen luonnollisena osana työskentelyä, negatiivisen kokemustiedon korostaminen sekä sat-
tumausko, ohjeusko ja työntekijöiden syyllistäminen. Organisaation oppimisen näkökul-
masta on ongelmallista, ettei näitä haasteita välttämättä tunnisteta, vaan työturvallisuus 
näyttäytyy välttämättömänä riskien maailmana tai työntekijän virheellisinä valintoina. Ai-
neistossa työturvallisuus ja työtapaturmat näyttäytyvät lopulta ilmeisen ristiriitaisina, sillä 
osin uskotaan safety first -ajatteluun ja oppivan organisaation voimaan, mutta toisaalta tätä 
samalla nakerretaan erilaisin riskien ja uhkien luonnollistamisen keinoin sekä nojaamalla 
sokeasti ohjeinstituutioon. Näin turvallisuutta kyseenalaistetaan esimerkiksi uskomalla oh-
jeiden kaikkivoipaisuuteen, normalisoimalla turvattomuus osaksi arkea sekä näkemällä 
turvallisuus ennustamattomana tekijänä, jota kontrolloi sattuma, onni, ihme tai toivo työyh-
teisön aktiivisen ja onnistuneen toiminnan sijaan. 
 
Analysoitaessa kysymyksiä keihin aineiston puhe liittyy, keitä puheella asetetaan vastuu-
seen (jos asetetaan) sekä miten vastuu näiden osapuolten kesken jakautuu, on todettava, et-
tä aineisto paikantaa työturvallisuusvastuun koko organisaatiotasolle sekä sen yhteistyöta-
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hoille, kuten työterveyshuoltoon, viranomaisiin tai yhteistyökumppaneihin. Vastuu työtur-
vallisuudesta asetetaan koko organisaation kannettavaksi, vaikka syyllistävä diskurssi 
haastaakin koko organisaation vastuuta asettaen työntekijän ensisijaiseksi vastuulliseksi. 
Myös hyväksyvä diskurssi haastaa koko organisaation vastuuta, sillä hyväksyvä diskurssi 
paikantaa vastuun normaaliin arkeen, jolloin turvattomuuden nähdään olevan osa arkea sii-
nä missä turvallisuudenkin. Myös ennustamattomuusdiskurssi paikantaa vastuun organi-
saation ulkopuolelle, sillä diskurssi asettaa vastuun esimerkiksi sattuman kannettavaksi. 
Vastuu näyttäytyy aineistossa lopulta sekä turvaa tuottavana, suorana ja epäsuorana kont-
rollina että turvattomuutta tuottavana kontrollin puutteena eli kontrolloimattomana ja en-
nustamattomana turvattomuutena.  
 
Pohdittaessa millaista muutospuhetta aineistossa esiintyy (jos esiintyy) ja miten tämä tulee 
esille, on tuotava esiin aineiston tapa kuvata muutosta tärkeänä ja korostaa organisaation 
oppimista ja osaamista. Muutoksen tarve tuodaan esille turvan ja turvattomuuden välisen 
suhteen kautta, jossa turva voi muuttua turvattomuudeksi milloin tahansa ellei organisaatio 
muutu. Muutospuhetta tuodaan esille viittaamalla kehityksen merkityksellisyyteen ja yhtei-
seen etuun sekä jaettuihin päämääriin, tavoitteisiin ja toimijuuksiin. Muutoksella pyritään 





Tässä alaluvussa pyrin arvioimaan kriittisesti ja objektiivisesti tämän tutkielman ja tutki-
muksen onnistumista sekä omaa toimintaani tutkijana.  
 
Tutkimusta arvioitaessa on myönnettävä, että tutkimusprosessin alussa kohtasin haasteita 
työturvallisuusilmiön jäsentämisen kannalta. Työterveys ja -turvallisuus ovat laajoja käsit-
teitä, jotka painottavat erilaisia asioita riippuen valitusta näkökannasta tai intressistä. Tut-
kimus tarjoaa kattavasti materiaalia ilmiön jäsentämiseksi, mutta ilmiön monitieteellisestä 
luonteesta johtuen jouduin valikoimaan tarkkaan, mitä sisällytin tutkielmaani. Lisäksi jou-
duin työskentelemään paljon sen eteen, että sain kattavan kuvan erilaisista työturvallisuus-
toimijoista ja työturvallisuuden ”absoluuttisesta” kehityksestä, vaikkei tämä lopullisessa 
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tutkielmassa juuri näykään. Ilmiön hahmottamiseksi minun oli kuitenkin hahmotettava, 
kuka tekee mitäkin ja millä tasolla turvallisuus eri tutkimustulosten mukaan esimerkiksi 
Suomessa on. Erilaisten toimijoiden, turvallisuustason ja sen kehityksen analyysi toimi 
taustatyönä länsimaisen työturvallisuuskäsityksen ymmärtämisessä, sillä länsimaisen tur-
vallisuuskäsitys muodostuu eri toimijoiden jakamista ja rakentamista työturvallisuuden jä-
sentämisen tavoista. Länsimaista työturvallisuuskäsitystä pohtiessani kohtasin haasteita sen 
suhteen, että käsitys työturvallisuudesta vaihtelee kunkin tahon (poliittisten) intressien mu-
kaisesti. Lisäksi länsimaidenkin välillä on voimakkaita eroja esimerkiksi työmarkkinara-
kenteen muodostamien erityispiirteiden tai turvallisuustason suhteen. Ei olekaan yhtä oike-
aa vastausta siihen, mitä länsimainen työturvallisuus on, vaan siitä voidaan esittää vain nä-
kökulmia. Haasteista huolimatta mielestäni työturvallisuutta ei voida tarkastella diskursii-
visesti, mikäli ensin ei olisi pohdittu laajemmin sitä, millaisena työturvallisuus näyttäytyy 
länsimaisessa ymmärryksessä esimerkiksi lähdekirjallisuudessa, mediassa ja erilaisissa tut-
kimuksissa. Näitä näkökulmia pyrin tuomaan parhaani mukaan esiin tutkielmani teoreetti-
sessa osassa. Edellisten ohella myös työelämän muutosten käsittely oli mielestäni olennais-
ta, sillä työturvallisuus on olennainen osa työelämää. Työn muutoksen ohella koin työtur-
vallisuuden muutoksen erittelyn tärkeänä, sillä koin, että työturvallisuuden on täytynyt 
muuttua työn muuttuessa ja muutoksen täytyy ilmentää myös jotakin aineistossa esiinty-
vää. Seuraavassa alaluvussa pohdin, millä tavoin tutkielmani on liitettävissä näihin laajem-
piin keskusteluyhteyksiin. 
 
Tutkimukseni väljänä viitekehyksenä toimi diskurssianalyysi, jota toteutin Arja Jokisen, 
Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1999) sekä Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin 
(1990) näkemyksiä ja kirjallisuutta mukaillen. Kaikkia näitä pidetään arvostettuina ja luo-
tettavina diskurssianalyysin tutkijoina ja toteuttajina. Mielestäni diskurssianalyysi tarjosi 
mielekkään lähestymistavan tälle tutkielmalle, sillä tutkimuksellinen mielenkiinto kohdis-
tui työturvallisuuspuheeseen ja tarkoituksena oli ymmärtää tätä puhetta, siihen liittyviä 
merkityksiä sekä johtaa puheesta myös laajempia yhteiskunnallisia tulkintoja. Konkreetti-
sessa analyysissä etenin Hannele Huhtalan (2004) soveltaman kolmen vaiheen kautta, mikä 
auttoi suuntaamaan analyysia kulloinkin olennaisiin seikkoihin. Analyysin edetessä dis-
kurssit identifioituivat vaivattomasti kuudeksi erilaisiksi diskurssiksi sekä kolmeksi laa-
jemmaksi metadiskurssiluokaksi, minkä luotan kuvastavan diskurssien voimakkuutta ai-




Tutkimusta arvioitaessa on syytä pitää mielessä tutkijan rooli tutkimuksessa, sillä tutkijan 
ratkaisut ja valinnat ovat olennaisia tutkimuksen onnistumisen, luotettavuuden ja eettisyy-
den kannalta. Ainoastaan huolellinen valintojen sekä valittujen ratkaisujen eksplikointi ja 
reflektointi voivat toimia luotettavuuden ja tutkimuksen ”onnistumisen” mittapuuna. Pe-
rustelinkin ja konkretisoinkin läpi tutkielman tutkimusprosessin etenemistä. Tutkimusta 
tehdessäni pyrin myös ehdottomaan huolellisuuteen ja toin esille valintojani ohjanneita 
seikkoja sekä kunnioitin tutkimuksen teon eettisiä periaatteita (vrt. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohje 2012). Lisäksi toin esille paljon aineistokatkelmia, joista lukija voi teh-
dä myös omia päätelmiään. On hyvä huomioida, että tutkimani organisaatio on minulle sii-
nä mielessä vieras, etten ole voinut tehdä päätelmiä tiedotteista esimerkiksi tiedotteita kir-
joittaneiden henkilöiden perusteella. Näin olen voinut toimia ikään kuin ulkopuolisen tark-
kailijan roolissa ja kiinnittää analyysissä huomioni nimenomaan niihin merkityksiin, joita 
aineistosta itsestään nousee. Kuutta diskurssia käsitellessäni toin esille myös kutakin dis-
kurssia haastavia seikkoja siitäkin huolimatta, että ne saattavat kyseenalaistaa paikantama-
ni diskurssit. Mielestäni diskursseja haastavat seikat kuitenkin vahvistavat tutkimukseni 
luotettavuutta ja tuovat esille sen, ettei todellisuus jäsenny ristiriidattomana, vaan sisältää 
myös vaihtoehtoisia jäsennystapoja. Näin voidaan osoittaa aineiston moninaisuus ja välttyä 
istuttamasta tuloksia tiettyyn, ennalta määriteltyyn kulttuuriseen tarinaan. 
 
Tutkimusta tehdessäni jouduin useaan otteeseen pohtimaan, mitä tutkin ja miten tutkin. 
Valinnat vaikuttavat jälkikäteen arvioitaessa ilmiselviltä, mutta tutkimusta tehdessäni jou-
duin useaan otteeseen tarkistamaan valintojani ja tarvittaessa muuttamaan tai muuntamaan 
niitä, jotta tavoitteeni tutkia työturvallisuuden diskursiivista rakentumista täyttyisi. Jouduin 
esimerkiksi täsmentämään tutkimuskysymystäni alakysymyksiksi, jotta sain suuntaviivat 
sille, miten tutkimuskysymystä oli mielekkäin lähestyä. On huomattava, että kolme aset-
tamaani alakysymystä olisivat voineet olla myös hyvin toisenlaisia, jolloin ne olisivat aset-
taneet todennäköisesti erilaiset suuntaviivat tutkimukselleni. Valitsin nämä kysymykset 
kuitenkin siksi, että ne palvelivat omaa tutkimuksellista uteliaisuuttani sekä samalla tiedos-
tamattomasti ”kuittaisivat” jollakin tasolla sitä kiitoksen velkaa, joka syntyi aineiston luo-
vuttajatahoa kohtaan saadessani aineiston tutkimukseni käyttöön. Vaikka aineistonluovut-
tajataho ei suunnannut tutkimustani millään tavalla, tutkijana minusta on tärkeää, että tut-




Tutkimuksen arvioimiseksi ei kuitenkaan riitä ainoastaan tutkimusprosessin eksplikointi ja 
reflektointi, vaan lisäksi on tärkeää tarkastella aineiston luonnetta kriittisesti. Siksi onkin 
pohdittava, mitä työtapaturmia tai läheltä piti -tapauksia koskeva puhe lopulta kertoo työ-
turvallisuudesta? Uskon, että olen kyennyt tutkielmassani eksplikoimaan tätä. On kuitenkin 
huomattava, että työturvallisuuden moniulotteisuus ei täysin ilmene aineistosta. Esimerkik-
si monitoimijainen työturvallisuuskenttä ei tule esille, vaikka aineistossa käsitelläänkin yh-
teistyötä viranomaistahojen sekä terveydenhoidon organisaatioiden kanssa. Myöskään ter-
veyden tai henkisen hyvinvoinnin teemat eivät nouse vahvasti esille, vaikka ne kiistatto-
masti kuuluvat työturvallisuuden konseption alle. Aineisto painottuukin turvallisuuteen 
terveyden kustannuksella (vrt. alaluku 1.3). Voidaan sanoa, että tapaturmatiedotteet yhtääl-
tä ammentavat ympäröivästä kulttuurisesta varannostamme, mutta toisaalta ne myös heijas-
televat aina omaa positiotaan ja sen suhdetta kulttuuriseen varantoomme. Näin tiedotteet 
ilmentävät perinteisen teollisuuden alan työturvallisuuspuhetta sen sijaan, että esimerkiksi 
tietotyötä koskevat merkitykset tulisivat esille. Mikäli aineisto olisi täydentynyt julkisen 
puolen tapaturmatiedotteilla (ks. alaluku 4.4), analyysissä olisi ollut kenties mahdollista 
keskittyä myös muunlaisiin merkityksiin. Työturvallisuusilmiön ymmärtämiseksi tulevai-
suudessa olisikin tärkeää nostaa tämän tutkielman aineiston rinnalle myös muunlaisia ai-
neistoja, jotka täydentäisivät tässä tutkimuksessa muodostettua kuvaa työturvallisuudesta. 
 
Kuten edellä totesin, tutkielmani tavoitteena oli vastata kysymykseen, millaista kuvaa työ-
turvallisuudesta rakennetaan aineiston puhetavoilla. Katson onnistuneeni vastaamaan tut-
kimuskysymykseeni, sillä paikantamani diskurssit kuvaavat paitsi sitä, mitä aineistossa 
tuodaan esiin sekä miten turvaa ja turvattomuutta jäsennetään, myös sitä, ketkä työturvalli-
suudesta ovat vastuussa, millaisena vastuu näyttäytyy sekä millaisena muutos tulee näky-
viin aineistossa. Tutkimuksen asetelman ja menetelmän voidaankin nähdä soveltuneen tä-
män kaltaiseen tutkimusongelmaan. Lisäksi työturvallisuutta ei ole juurikaan lähestytty 
tämän kaltaisista tutkimusasetelmista, joten tutkimukseni on tärkeä avaus suomalaiselle 
työturvallisuuden diskursiiviselle tutkimukselle. Tästä syystä katson onnistuneeni tutki-
muksen teossa, kohtaamistani haasteista huolimatta. 
 
Uskon, että tutkimuksestani on erityisesti hyötyä aineiston luovuttajataholle, mutta myös 
niille tahoille, jotka tunnustavat työturvallisuuden sosiaalisesti rakentuvan luonteen. Toi-
von, että tutkimukseni vakuuttaa myös ne tahot, jotka eivät ole aiemmin ajatelleet työtur-
vallisuuden rakentuvan sosiaalisesti eli sekä kulttuuristen että kunkin työyhteisön luomien 
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ja ylläpitämien merkitysten kautta. Tutkimustani voidaan parhaimmillaan hyödyntää työ-
turvallisuuden kehittämisessä sekä edistää tärkeää työturvallisuuskeskustelua. 
 
6.3 Yhteydet laajempiin keskusteluyhteyksiin 
 
 
Olen edellä kuvannut yhteenvedon muodossa aineistosta nousseita diskursseja ja arvioinut 
tutkimusta. Kuten johdannossa totesin, tutkielman yhtenä tavoitteena on liittää tulkinnat 
myös laajempiin kulttuurisiin merkityksiin. Tässä alaluvussa käsittelen tutkimukseni tul-
kintoja peilaamalla niitä laajempiin ilmiöihin sekä aikalaiskeskusteluihin. 
 
Tutkielmassa korostuu vallitsevassa ajassa ilmenevä positiivisuuden tilaus, mikä näkyy eri-
tyisesti yhteisyyden diskurssin kautta. Positiivisuuden nousun voidaan nähdä olevan osa 
positiivisen psykologian murrosta, joka on työelämän tutkimuksessa kiinnittänyt voima-
kasta huomiota viime vuosina esimerkiksi työn imuun, työhyvinvoinnin edistämiseen sekä 
erilaisiin ”pehmeisiin keinoihin” ja arvoihin (Seligman & Csikszentmihalyi 2000). Näitä 
teemoja sivusin teoreettisessa luvussa 3 vaihtoehtoisiin työturvallisuuskäsityksiin liittyen, 
sillä pyrin tuomaan esiin sellaisia kannanottoja, jotka korostavat työturvallisuuden humani-
täärisyyden ohella työturvallisuuden kestävää sekä eettistä kehitystä. Aineistossa positiivi-
suuden voidaan nähdä olevan yhteydessä oppivaan organisaatioon liittyviin merkityksiin. 
Aineisto kuitenkin myös haastaa positiivisuutta korostamalla voimakkaasti negatiivisen 
kokemustiedon käsittelyn ensisijaisuutta. Oppivasta organisaatiosta puhuttaessa on tärkeää 
nostaa esille kysymys positiivisuudesta, sillä tutkimustulosten mukaan organisaatio oppii 
parhaiten juuri hyvistä käytännöistä (Senge 1990) erityisesti työturvallisuuden kysymyk-
sissä (Simola 2005, 67–69). Tuon tutkielmassa esille, että organisaatioissa on paljon sel-
laista positiivista kokemustietoa, jota voidaan soveltaa entistä enemmän työturvallisuuden 
edistämiseksi (vrt. Pietikäinen ym. 2010). Positiivisuus tulee esille myös aineiston tavassa 
konstruoida työturvallisuus osaksi yhteistoimintaa ja työyhteisötaitoja. Aineistossa tuote-
taan kuvaa työturvallisuudesta jaettuna asiana ja yhteisenä päämääränä, jolla on laajempi 
yhteys dialogisuuden perinteeseen (ks. Marková 2003, mutta myös Seikkula & Arnkil 
2005) sekä työyhteisötaitoihin liittyvään keskusteluun (ks. Mönkkönen & Roos 2009). Dia-
logisuus näkyy aineistossa yhteisenä, osallisuuteen kiteytyvinä puhetapoina, joilla pyritään 
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jäsentämään työturvallisuustoiminta alhaalta ylöspäin rakentuvana kehitystyönä. Tällöin 
mahdollistuvat erilaiset todellista oppivaa organisaatiota korostavat tarinat ”organisaation 
on opittava” tarinoiden sijaan. Työyhteisötaidot tulevat esille sen korostamisena, miten 
kompetentti työntekijä huomioi työssään oman työturvallisuutensa ohella myös muiden 
työntekijöiden työturvallisuuden. Nämä jäsennystavat ovat olleet paljon esillä akateemisis-
sa keskusteluissa viimeaikoina ja löytäneet uusia kiinnostuksen kohteita eri aloilla, tutki-
muskohteissa ja aikalaisanalyyseissä. 
 
Aineiston tapa nähdä työturvallisuus yhteisesti rakennettavana ilmiönä johdattaa tutkimuk-
seni tulkinnat laajemmin yhteiskuntatieteiden ikuisuuskysymyksien äärelle koskien identi-
teettiä ja yhteisöä. Nämä teemat näkyvät aineistossa eri tavoin, kuten aineiston tavassa 
tuottaa tietynlaista kuvaa turvallisesta organisaatiosta ja tietynlaisesta turvaa edistävästä tai 
turvattomuutta aiheuttavasta subjektista. Myös turvan ja turvattomuuden suhteen arvotta-
minen ja luokittelu rakentavat aineistossa tietynlaista organisaatioidentiteettiä, johon työtä 
suorittavien subjektien tulisi sitoutua. Nämä teemat limittyvät myös subjektin hallintaan 
liittyviin teemoihin, joita sosiaalipsykologia on käsitellyt erityisesti Foucault’n 1980-
luvulla esittämien tulkintojen siivittämänä (Saastamoinen 2001, 3). Aineistossa tämä näkyy 
puhetapoina, joiden kautta odotetaan yksilön – ja sitä kautta työyhteisön – toiminnan muu-
tosta kohti turvallisempaa työskentelyä sekä muiden työyhteisöjäsenten huomiointia työ-
turvallisuusasioissa. Näin tuotetaan kuvaa sosiaalisesti vastuuntuntoisesta yksilöstä, joka 
pyrkii kaikilla toimillaan edistämään turvaa ja ehkäisemään turvatonta. Vallitsevassa yh-
teiskunnallisessa puheessa nämä teemat linkittyvät esimerkiksi itsensä johtamisen teemoi-
hin, joiden mukaan uuden ajan tuottaman neoliberaalin subjektin jopa automaattisesti odo-
tetaan johtavan itseään ja olemaan kyvykäs yksilö (vrt. kognitiivinen kapitalismi, ks. alalu-
ku 3.2). Myös tämän tutkielman aineisto korostaa itsensä johtamisen teemoja ja odottaa 
subjektin omaehtoisesti olevan valmis kehittymään ja kehittämään omaa toimintaansa koh-
ti turvallisempaa työskentelyä. Yksilön nähdään olevan plastinen, joka on aina valmis 
muuttamaan omaa elämäänsä ja toimintaansa (vrt. Saastamoinen 2001, 9). En lähtisi luon-
nehtimaan aineistossa subjektin hallintaa salaliittoteoriana, mutta siitä on silti paikannetta-
vissa työnjohdon tavoitteiden ensisijaisuus. Työturvallisuuden diskurssit ovat siitä mutkik-
kaita, että niiden perimmäinen tarkoitus on edistää turvaa, jolloin kaikenlainen turvan edis-
täminen on periaatteessa positiivista. Turvan edistäminen vääränlaisista syistä, kuten muu-
toksen ehdottaminen muutoksen vuoksi, aiheuttaa kuitenkin usein enemmän turvattomuut-
ta kuin turvaa (Mönkkönen & Roos 2009, 13). Samoin turvallisuuteen pyrkivät lisämäärä-
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ykset voivat kuormittaa yksilöitä ja aiheuttaa sitä kautta enemminkin turvattomuutta (Ka-
nerva 2008, 3). Kaikki turvallisuuspyrkimykset eivät myöskään toteudu pitkällä tähtäimel-
lä tai syvennä organisaation oppimista, vaan päinvastoin voivat hidastaa tai jopa rajoittaa 
organisaation kehitystä (Pietikäinen ym. 2010). Kaikki turvaa tuottamaan pyrkivät ilmiöt 
eivät onnistukaan pyrkimyksissään, vaan sen sijaan tuottavat enemmän turvattomuutta. 
 
Tutkimukseni tulkinnat liittyvät laajemmin myös kulttuurin käsitteeseen, jossa kulttuuri 
hahmottuu kerroksellisena. Kuten Nikolas Rose (1997, 234 ref. Saastamoinen 2001, 10) on 
todennut, ihminen on ontologialtaan historiallinen, jolloin ihmisen oleminen ei ole niin-
kään ”olemista”, vaan enneminkin ”liikkuvaa joksikin tulemista”. Tämä näkyy esimerkiksi 
aineiston tavassa rakentaa kuvaa tulevaisuuden organisaatiosta turvallisempana. Turvalli-
semmaksi tuleminen kiteytyy yksilön kehittymiseen, jolloin yksilön kehityksen kautta työ-
yhteisön toiminta on koko ajan paremmaksi tulemista ja kehittymistä. Tällainen näkökulma 
voi helposti kuitenkin tuottaa ajattelua, jossa organisaatio on yhtä kuin sen osien summa – 
eikä yhtään sen enempää. Aineisto liittyy kulttuuriin myös siten, että sillä on laajempi yh-
teys turvayhteiskunnan syntyyn ja sen korostamiin yksilöllisiin arvoihin, joihin viittasin 
työni teoreettisessa alaluvussa 3.3. Turvayhteiskunnan myötä turvallisuudesta on tullut tär-
keä arvo ja toimintaa ohjaava normi työelämässä. Turvallisuusimagon kohottaminen on 
osa laajempaa talouden globalisoitumiseen liittyvää muutosta, jossa erilaiset toimijat kehit-
tävät erilaisia strategioita houkutellakseen sidosryhmiä sitoutumaan toimintaansa ja sen ra-
hoittamiseen (Koskela 2009, 53–54). On kiinnostavaa (ja surullista) nähdä, johtaako ”tur-
vallisuuspakko” yrityselämässä viherpesunkaltaisiin ilmiöihin, joita ”ekologisuushypetys” 
on 1980-luvulta alkaen  tuottanut. Tämä jää tulevan empiirisen tutkimuksen selvitettäväksi. 
 
Aineistolla voidaan nähdä olevaan globaaliuskeskustelun ohella myös muita yhteyksiä val-
litsevassa ajassamme olevaan työnmuutoskeskusteluun. Tällaista keskusteluyhteyttä edus-
taa työturvallisuuden kytkös työelämän laatujärjestelmään liittyvään keskusteluun. Työn ja 
työelämän laadun korostuminen alkoi erilaisissa johtamisopeissa 1980-luvulta alkaen (Si-
mola 2005, 55), eikä työelämän laatu ole vieläkään menettänyt merkitystään työelämää 
kuvaavana käsitteenä (Tarkkonen 2012). Työelämän laadusta puhuttaessa tärkeitä työelä-
mäarvoja ovat nykyään myös työturvallisuus, työkyky ja hyvinvointi (Simola 2005, 29), 
jotka korostuvat myös tässä aineistossa, joskin hyvinvoinnin painotus jää vähäiseksi. Ai-
neistossa näkyy yhteys työn muutokseen myös esimerkiksi muuttuvana asiantuntijuutena, 
jossa yksilön on oman työturvallisuutensa lisäksi osattava hahmottaa koko työyhteisön tur-
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vallisuus. Tällä voidaan nähdä olevan yhteys laajempaan arvokeskusteluun, jonka mukaan 
nykyinen suorittamisyhteiskunta ei hyväksy työelämän vetelehtijöitä entiseen tapaan, vaan 
jokaisen on otettava aktiivinen rooli oman elämänsä, työnsä sekä työyhteisönsä kehittäjänä. 
Näillä teemoilla on yhteys edellä käsittelemiini teemoihin. 
 
Edellisten keskusteluyhteyksien ohella vallitsevasta ajastamme on tunnistettavissa tarinal-
lisuuden nousu. Kertomusten rooli tiedon rakentajina on noussut viime vuosikymmeninä 
niin voimakkaasti, että puhutaan jopa narratiivisesta käänteestä (Marjala 2009, 35; ks. 
myös Hänninen 1999). Tarinallisuus näkyy myös tässä tutkielmassa ja sen aineistossa. 
Kertomusten avulla tutkielman aineistossa tuotetaan jaettua ymmärrystä työturvallisuudes-
ta, jolloin kerronnallisuus toimii sekä todellisuuden tuottajana että sen välittäjänä. Kerron-
nallisuus liittyy aineistossa laajemmin postmodernin ja sosiaalisen konstruktionismin tuot-
tamaan tietokäsitykseen, joka nojaa tiedon keskustelunomaiseen luonteeseen. Käsitykset 
työturvallisuudesta luodaan siis yhdessä ja ne sidotaan yhteisiin neuvotteluihin. (Burr 
1995.) Työturvallisuus ei piirrykään tässä tutkielmassa jo saavutettuna, staattisena, tilana, 
vaan matkana, joka rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Työturvallisuuskäsitystä 
jatkuvasti rakennetaan ja muunnellaan, jolloin turvan ja turvattoman suhdetta jatkuvasti ar-
votetaan, pohditaan yhä uudelleen ja siitä käydään neuvotteluja. Turvattoman ja turvalli-
suuden suhteesta tehdäänkin jatkuvaa merkitystyötä, joka mahdollistuu juuri kertomisen 
avulla erilaisina diskursseina (vrt. Marjala 2009, 46). Tässä tutkielmassa huomio ei ole kui-
tenkaan kiinnittynyt varsinaisesti tiedotteiden kertomuksellisuuteen, vaan tutkimuksen 




Olen edellä käsitellyt aiempaa empiiristä tutkimusta, teoriapohjaa sekä tätä tutkimusta, sen 
onnistumista ja tutkimuksen yhteyttä laajempiin keskusteluihin. Seuraavaksi on aika pohtia 
sitä, missä olisi vielä tutkittavaa. 
 
Huolimatta monista tärkeistä ja konkreettisista työterveys- ja työturvallisuustoimista, kuten 
erilaisista linjauksista, säädöksistä, tietokantojen harmonisoinneista, tukitoimista sekä eri-
laisista osallistamiseen tähtäävistä toimista (kuten erilaisista verkostoyhteistöistä ja kam-
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panjoista), työterveys- ja työturvallisuusasioissa ei ole EU:ssa saavutettu vielä toivottua ta-
soa. Vaikka työturvallisuuden edistämisessä on meneillään voimakas positiivinen trendi, 
työtapaturmat ovat edelleen globaali haaste työelämässä, erityisesti siitä syystä, että työtur-
vallisuus vaihtelee voimakkaasti eri EU:n jäsenmaissa, eri aloilla sekä eri sosiaaliryhmien 
välillä. (Nenonen 2013, 2; Delli 2011; Eurostat 2009.) Työturvallisuustutkimukselle on 
juuri siksi laaja tilaus, sillä tutkimus voi tuottaa tärkeää tietoa ja ymmärrystä työturvalli-
suuden edistämiseksi erityisesti ennalta ehkäisevän toiminnan muodossa. 
 
Kuten aiempaa empiiristä tutkimusta esitellessäni ja sitä myös kritisoidessani nostin esiin, 
työturvallisuuden laadullinen tutkimus on lapsenkengissä työturvallisuuden perinteisen 
tutkimustapojen edustaessa määrällisen tutkimuksen perinnettä. Siksi laajasti katsottuna 
ylipäätään laadullisille sekä inhimillisyyttä ja kokemuksellisuutta korostaville tutkimuksil-
le olisi työturvallisuuden tutkimuksessa tilaus. Ilmiöiden ymmärtäminen on vähintään yhtä 
tärkeä päämäärä kuin ilmiöiden kuvailu työturvallisuuden edistämiseksi. Laajemmin ajatel-
tuna myös ylipäätään sosiaalipsykologiselle tiedolle työturvallisuuden luonteesta olisi tar-
vetta, sillä työturvallisuutta ohjaavat useat sellaiset ilmiöt, jotka voidaan paikantaa yksilön 
ja yhteisön väliin. Työturvallisuuskäsitystä ja -tutkimusta luonnehtii vallitsevassa ajas-
samme erilaiset taloudellis-teknokraattiset selitystavat, jotka ehdottomasti tarvitsevat rin-
nalleen sosiaalisuutta ja yhteiskunnallisuutta korostavia selitystapoja, joita juuri sosiaali-
psykologia voi tarjota. Tätä tutkimusta voidaan pitää yhtenä tärkeänä avauksena työturval-
lisuuden laadullisessa – ja ennen kaikkea diskursiivisessa – perinteessä, mutta tutkimusta ja 
keskustelua tarvitaan lisää. 
 
Näiden laajojen tutkimuksellisten tarpeiden rinnalla työturvallisuuden tutkimus kaipaa tie-
toa myös spesifeistä tutkimusaiheista menetelmistä ja lähestymistavoista riippumatta. 
2010-luvulla on selvää, että yhteiskunnan ontologinen epävarmuus pureutuu syvälle myös 
työelämän ilmiöihin, sillä työ on keskeinen yksilöiden toimijuuden määrittäjä (Lindh 2013, 
46). Työturvallisuuden kannalta on tärkeää kysyä, mitä työtä ympäröivä jatkuva epävar-
muus saa aikaan työn terveyden ja turvallisuuden näkökulmasta. Esimerkiksi Sennett on 
hahmotellut työelämän poistaitoistumista (de-skilling). Lindhin mukaan Sennett (2012, 7–9 
ref. Lindh 2013, 49) tarkoittaa tällä muutosta, jossa ihmisten täysivaltaisuus yhteiskunnan 
jäseninä murenee ihmisten menettäessä ammattitaitonsa ohella ylipäätään taitoja toimia 
yhdessä muiden ihmisten kanssa. Poistaitoistumisen käsite luo pessimististä kuvaa työtur-
vallisuudesta yhdessä työn muutoksen dynamiikan kanssa: sulkeistuvatko ja turtuvatko 
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vaatimuspaineiden alla olevat yksilöt niin, että työelämän turvallisuus riskeeraantuu? Täl-
lainen empiirinen tarkastelu toisi kiinnostavaa yhteiskunnallista syvyyttä ja painoarvoa tu-
levalle tutkimukselle. Työn epävarmuuden yhteyksiä hyvinvointiin ja terveyteen on tutkittu 
Suomessa tai muualla melko vähän, joten näillä teemoilla on selvästi käytännöllistä tilausta 
työturvallisuuden areenalla (Räikkönen 2007, 234). 
 
Epävarmuuskeskustelun ohella tutkimussarkaa voidaan nähdä olevan erilaisten sosiaalisten 
ryhmien eroissa työturvallisuuden suhteen. Kuten edellä totesin, tutkimusten mukaan eri 
sosiaaliryhmien välillä on eroja työturvallisuuden suhteen (ks. esim. Delli 2011), eikä näitä 
eroja ole osattu vielä tyhjentävästi selittää. Tässä sosiaalipsykologisella tutkimuksella olisi 
paljon annettavaa, sillä tutkimus kiinnittyisi sosiaalipsykologialle tärkeisiin kysymyksiin 
sukupuolesta, kulttuurista, ryhmistä, minuudesta ja identiteetistä. Sosiaalipsykologisesti 
tarkastellen kiinnostavaa olisi myös jatkaa tutkimusta siitä, mihin tämä tutkimus ikään kuin 
jäi, eli tarkastella sitä, miten työturvallisuuden tuottaminen tämän kaltaisissa tiedotteissa tai 
vastaavissa kulttuurisissa teksteissä lopulta ”siirtyy” työyhteisöä ohjaaviksi normeiksi vai 
siirtyykö se. Tähän tutkimuksellisia välineitä voisi tarjota mielekkäästi esimerkiksi etno-
grafinen tutkimus, jota muun muassa Zoller (2003) on ansiokkaasti toteuttanut tutkiessaan 
autoteollisuudessa työturvallisuustoimintaa ohjaavia normeja. 
 
On huomattava, että aineistoni edustaa perinteisen teollisuuden organisaation tapaa jäsen-
tää työturvallisuutta, joten siitä ei ole paikannettavissa esimerkiksi vallitsevassa ajassa 
esiintyvää tietotyöhön liittyvää keskustelua (ks. esim. Huhtala 2004; Riikonen ym. 2002). 
Teknologian kehityksen ja yleistymisen myötä myös perinteisillä teollisuudenaloilla on to-
dennäköistä, että tietotyöhön liittyvät kysymykset tulevat yhä voimakkaammin myös teol-
lisuuden organisaatioiden työturvallisuuskysymyksiin. Tämänkaltaisten teemojen selvittä-
minen olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista ja tärkeää tietotyön yleistyessä. 
 
Työturvallisuudesta puhuttaessa on muistettava, että ilmiön taustalla vaikuttavat tekijät 
ovat moninaiset. Yhtäältä nämä kysymykset kietoutuvat yksilöön, hänen asemaansa, oike-
uksiinsa ja velvollisuuksiinsa sekä terveyteensä ja hyvinvointiinsa. Toisaalta mukana on 
aina myös yksilön näkökulmaa laajemmat tekijät, jotka liittyvät erilaisia yhteisöjä koske-
viin kysymyksiin, kuten esimerkiksi erilaisiin työturvallisuuskulttuureihin, erilaisiin vas-
tuukysymyksiin ja taloudellistuotannollisiin kysymyksiin. Näiden lisäksi mukana on myös 
aina makrotason ulottuvuus, joka ulottuu paitsi paikallishallintoon, myös laajemmin esi-
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merkiksi Euroopan Unioniin ja sitä koskeviin päätöksenteon malleihin, edistämistoimiin ja 
strategisiin painopistealueisiin. Tämän kokonaisilmiön hahmottamiseksi tarvitaan tutki-
musta, joka nivoo yhteen aiempaa määrällistä tutkimusta sekä uudempaa laadullista tutki-
musta ja samalla tuottaa lisätietoa työturvallisuuden moniulotteisen ilmiön hahmottamisek-
si, ymmärtämiseksi ja työturvallisuuden edistämiseksi. Tällä tiedolla on vahva käytännön 
tilaus, sillä työturvallisuusasiat ovat läsnä jokaisen ihmisen elämässä ja jokaisen työyhtei-
sön arjessa, työturvallisuuden koskettaessa meitä kaikkia joko henkilökohtaisesti tai välilli-
sesti osana laajempia yhteisöjä ja verkostoja.  
 
6.5 Käytännön johtopäätöksiä 
 
 
Kuten edellä totesin, tutkimus on tärkeää työturvallisuuden edistämisen kannalta. Tässä 
alaluvussa summaan tutkimukseni ansioita yhteen käytännön johtopäätösten muodossa, 
jotta tutkimuksellani olisi myös käytännön merkitystä työturvallisuuden ymmärtämisen ja 
kehittämisen kannalta. Kuvailen niitä huomioita, joita olen aineiston ja aineistosta muodos-
tettujen tulkintojeni pohjalta tutkijana tehnyt sekä esitän tutkijan näkökulmia sen suhteen, 
millaisia asioita olisi hyvä tiedostaa työturvallisuudesta puhuttaessa. 
 
Useiden tutkimustulosten mukaan organisaation jaettu tapa ajatella työturvallisuudesta ja 
toimia yhdessä työturvallisuuden edistämiseksi mahdollistaa turvallisemman työskentelyn 
pitkällä aikavälillä (esim. Nenonen 2013, 5; Pietikäinen ym. 2010). Tässä aineistossa yh-
teisyyden diskurssi korostaa jaettuja merkityksiä, yhdessä tekemistä sekä oppimisen ja 
osaamisen merkitystä. Myös kontrollidiskurssin tapa tuottaa autonomista toimijuutta voi 
edistää jaettua vastuuta työturvallisuuden edistämiseksi. Uskallan sanoa, että työturvalli-
suuden edistämisen kannalta olisi erityisen hyödyllistä keskittyä siihen, miten jaettu tapa 
ajatella työturvallisuudesta saadaan rakennettua. On tärkeää, että koko työyhteisö toimii 
jaetun jäsennystavan mukaisesti sen sijaan, että esimerkiksi kukin osasto määrittelee sen, 
millaisia asioita työturvallisuuden suhteen on huomioitava. Näin turvallisuuden edistämi-
nen ei tiivisty yhteenkään henkilöön tai osastoon, vaan jaettu tapa ajatella työturvallisuu-
desta säilyy läpi organisaatiotason. Työelämän laatukeskustelusta termistöä lainatakseni, 
työturvallisuus pysyy tällöin tasalaatuisena koko organisaatiotasolla. 
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Jotta ymmärretään, miten jaettu tapa ajatella työturvallisuudesta saadaan rakennettua, on 
tärkeää tehdä ensin näkyväksi niitä jäsennystapoja, joita organisaatiossa työturvallisuuteen 
liitetään. Käytännön työturvallisuuden kannalta onkin tärkeää pohtia sitä, millaisena kuva 
työturvallisuudesta kussakin organisaatiossa jo rakentuu. Analyysin lisäksi keräsin liittee-
seen 3 käytännön työturvallisuuden jäsennystapoja, joita aineistossa tuotetaan. Näillä on 
käytännön merkitystä siinä mielessä, että nämä työturvallisuutta koskevat puhetavat ohjaa-
vat organisaation toimintaa, sillä ne ottavat kantaa esimerkiksi siihen, mihin kannattaa pa-
nostaa, mitä pidetään hyödyllisenä sekä toisinpäin. On hyödyllistä pohtia sitä, tavoittavatko 
aineiston puhetavat kaikki ne työturvallisuuden osa-alueet, joihin organisaatiossa halutaan 
panostaa. Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi työturvallisuuskoulutusta (esim. Palukka 
& Anttila 2011) pidetään tärkeänä onnistuneen työturvallisuustoiminnan kannalta. Silti ai-
neistossa ei viitata työturvallisuuskoulutukseen kertaakaan. Koulutusta pidetään organisaa-
tiossa kenties niin itsestään selvänä, ettei siihen oteta kantaa tai sitten koulutuksen yhteyttä 
käytännön työturvallisuustoimiin ei pidetä organisaatiossa keskeisenä. Mikäli koulutusta ei 
pidetä tärkeänä, on syytä pohtia, ollaanko valmiita maksamaan se hinta, joka kouluttamat-
toman henkilökunnan työskentelystä voi pahimmillaan seurata. 
 
Edellisten ohella on hyödyllistä pohtia sitä, ohjaako organisaation ajattelua ja toimintaa 
jotkin sellaiset jäsennystavat, jotka eivät edistä työturvallisuutta. Aineistossa on eräs mie-
lenkiintoinen konkreettinen esimerkki toimintaa ohjaavasta ajattelutavasta, joka ei edistä 
työturvallisuutta (ks. katkelma 33). Organisaatiossa on ajateltu, että tietty työtehtävä ei si-
sällä riskejä, jolloin työtehtävässä ei ole käytetty suojavälineitä. Suojavälineiden puututtua 
on kuitenkin syntynyt tapaturma. Vallinnut ajattelutapa on arvottanut tietyn työtehtävän 
työturvallisuusriskit vähäisiksi tai olemattomiksi, vaikka käytäntö osoittaa, että työtehtä-
vään on sisältynyt merkittävä työturvallisuusriski. Mikäli työtehtävään sisältyvä riski olisi 
tiedostettu, tehtävässä olisi todennäköisesti käytetty suojavälineitä, eikä työtapaturma olisi 
syntynyt. Tämän kaltaisten toimintaa ohjaavien (tiedostamattomien) ajattelutapojen tunnis-
taminen ja turvallisuustiedon lisääminen voivat auttaa organisaatiota tunnistamaan työtur-
vallisuusriskejä ja toimimaan niiden pohjalta turvallisemmin. 
 
Toimintaa ohjaavien ja turvattomuutta aiheuttavien ajattelumallien ohella rohkenisin sa-
noa, että organisaatioiden toimintaa voi ohjata myös muunlaiset jäsennystavat, jotka eivät 
edistä työturvallisuutta. Huomion kiinnittäminen näihin kohtiin on erityisen merkityksellis-
tä työturvallisuuden käytännön edistämistoiminnan kannalta. Esimerkiksi negatiivisen ko-
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kemustiedon korostaminen positiivisen kokemustiedon kustannuksella ja yksikehäinen op-
pimiskäsitys, jossa opetuksen oletetaan siirtyvän automaattisesti opiksi sekä työntekijöiden 
syyllistäminen ja usko organisaation vähäisiin vaikutusmahdollisuuksiin työturvallisuus-
asioissa eivät todennäköisesti edistä työturvallisuutta. Työturvallisuuden edistämisen kan-
nalta ei todennäköisesti myöskään riitä, että työturvallisuuden merkitystä eksplisiittisesti 
korostetaan, mikäli organisaatiossa vallitsee näkemys, jonka mukaan työ sisältää aina vält-
tämättä myös riskejä, joita ei voida välttää. On tärkeää tunnistaa myös ne kohdat, joissa 
muutosta ehdotetaan muutoksen itsensä vuoksi ilman, että muutoksella on konkreettista 
hyötyä työturvallisuuden edistämisen kannalta. Samoin on olennaista nähdä organisaation 
toiminnassa tiettyä jatkuvuutta työturvallisuuden suhteen sen sijaan, että kukin vaaratilanne 
tai tapaturma määritellään irralliseksi tapahtumasarjaksi. Tietyt toistuvat tapaturmat, kuten 
tapaturmien yhteys pyöriviin laitteisiin, voivat viestiä siitä, ettei organisaatiossa ole täysin 
ymmärretty pyörivien laitteiden vaarallisuutta. Työturvallisuuden edistämisen kannalta on-
kin tärkeää pohtia näitä käsityksiä, sillä ne ohjaavat organisaation toimintaa ja vaikuttavat 
sitä kautta työturvallisuuteen arkisen toiminnan tasolla.  
 
Lopuksi on todettava, että työturvallisuudesta puhuttaessa on luonnollista ohjata puhe kus-
tannuksiin sekä työturvallisuutta ohjaaviin lakeihin, asetuksiin ja säädöksiin. Laajempana 
käytännön johtopäätöksenä on todettava, että tämän puheen rinnalle on nostettava todelli-
nen työturvallisuuskeskustelu, jossa otetaan kantaa työturvallisuuteen sen itsensä vuoksi, 
piiloutumatta taloudellis-teknokraattisten ja asiantuntijuutta painottavien logiikkojen taak-
se. Tärkeää on keskustella siitä, millä tavoin voidaan edistää turvallista työyhteisöä, jossa 
kysymys työturvallisuudesta ei kiteydy ensisijaisesti rahaan, vaan inhimillisyyteen ja hy-
vinvointiin. Tätä voidaan luonnehtia kestävämmäksi tavaksi lähestyä työturvallisuutta (vrt. 
Alasoini 2011). Kuten Berner (2013) toteaa, vaihtoehtoisiakin näkemyksiä on. Vaihtoeh-
toisia näkökulmia tulee edelleen tuottaa ja vahvistaa alistumatta yksinkertaistavalle turva-
konsensukselle. Tällöin keskustelun arvo ja hyöty eivät palaudu ainoastaan yksilötasolle, 
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LIITE 1: Tutkimussopimus 
T U T K I M U S S O P I M U S 
 
Tämä tutkimussopimus koskee pro gradu -tutkielmaa varten sovellettavien tutkimusaineistojen ja niiden 
oheismateriaalien (jäljempänä aineistojen) käyttöä ja julkistamista. Sopimusosapuolet, eli aineiston luo-
vuttajataho sekä pro gradu -tutkielman tekijä (jäljempänä tutkija), sitoutuvat tutkimussopimuksen mu-
kaisesti noudattamaan seuraavia ehtoja aineiston käytössä ja julkaisemisessa: 
1. Käyttötarkoitus ja aineiston hävittäminen 
Aineistoa käytetään ainoastaan pro gradu -tutkielmaa varten ja aineisto hävitetään tutkimusprosessin 
päätyttyä. Jos aineistoa halutaan käyttää muuhun tarkoitukseen, siitä tulee sopia erikseen aineistojen 
luovuttajatahon sekä tutkijan kesken. Aineistoa käytetään tutkijan parhaan kyvyn mukaan ja ainoastaan 
tieteelliseen tarkoitukseen. Tutkimuksessa sekä siitä julkaistuissa tuloksissa noudatetaan Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan hyvää tieteellistä käytäntöä. 
2. Kuvaus pro gradu -tutkielmasta 
Pro gradu tutkielman työnimi on ”työtapaturmapuheet” ja tutkielmassa pyritään selvittämään diskurs-
sianalyyttiseen viitekehyksen nojaten, mitä puheella tuotetaan ja millä tavoin työtapaturmia jäsennetään 
työtapaturmia koskevissa tiedotteissa. Aineiston luovuttajataholla on ollut mahdollisuus perehtyä pro 
gradu -tutkielmaa koskevaan tutkimussuunnitelmaan, jossa tutkimusta esitellään tarkemmin.  
3. Tietoturvallisuus ja tietosuoja 
Aineiston säilyttämisessä ja käytössä huolehditaan riittävästä tietoturvallisuudesta säilyttämällä sähköi-
nen aineisto tietokoneella salasanan takana ja paperitulosteet lukollisessa kaapissa. Aineistosta poiste-
taan välittömästi yrityksen tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Aineistosta julkistettavissa tuloksissa 
huolehditaan niiden henkilöiden tai tahojen tunnistamattomuudesta, joita koskevia tietoja aineisto sisäl-
tää. Aineistosta ei pyritä myöskään tunnistamaan tietosuojaa rikkovalla tavalla aineiston tietoihin liitty-
viä henkilöitä tai tahoja.  
4. Aineiston luovuttajataho, alkuperä ja aineiston alkuperän mainitseminen julkaisuissa 
Aineiston luovuttajataho pidetään salassa tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevan kohdan 3 mukaises-
ti. Tutkija sitoutuu tarjoamaan aineiston luovuttajataholle mahdollisuuden kommentoida julkaistaviksi 
tarkoitettuja tuloksia ennen niiden julkistamista, jotta aineiston luovuttajataholla on mahdollisuus var-
mistaa tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevan kohdan 3 toteutuminen. Aineistoon viitataan asianmu-
kaisesti kaikissa julkaisussa, joissa aineistoa käytetään, kuitenkin niin, että tietoturvallisuus ja tietosuoja 
huomioidaan kaikissa julkaisuissa kohdan 3 mukaisesti. 
5. Julkaiseminen 
Pro gradu -tutkielma julkaistaan Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiede-
kunnan ohjeistuksen mukaisesti.  
 
 Päiväys   Allekirjoitukset 
   Tutkija / Satu Kuohukivi 
Aineiston luovuttajataho/ Nimi ja organisaatio 
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LIITE 2: Kvantifioinnit 
  T1_O T2_O T3_O T4_O T5_V T6_O T7_OVT T8_O T9_O T10_V T11_O T12_O T13_OLP T14_OLP T15_O Yht. 
Virkkeitä 13 20 16 10 5 13 5 19 10 7 10 9 20 29 12 198 
Subjekti 
"hän" 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Subjekti 
"henkilö" 1 1 1 2 0 2 0 0 2 0 1 2 0 1 0 13 
Subjekti 
"työntekijä" 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 2 5 
Muu  
subjekti 3 12 3 2 1 4 2 2 3 1 4 4 3 8 5 57 
Objekti 2 6 1 1 1 1 2 1 2 4 2 3 3 5 2 36 
Verbi  
aktiivissa 3 10 6 3 2 5 2 8 5 3 3 8 12 21 8 99 
Verbi  
passiivissa 13 21 14 11 2 14 3 14 10 5 8 6 20 28 8 177 
Arvot27 6 8 12 4 2 5 1 7 1 4 3 2 8 11 9 83 
Perus- 
oletukset28 4 7 6 4 2 4 1 6 3 4 1 2 11 7 3 65 
Artefaktit29 5 10 9 6 1 3 0 7 1 3 2 2 7 22 5 83 
Muutos30 5 11 6 6 1 2 0 2 1 2 3 2 8 19 5 73 
Uhkakuvat  
ja riskit31 1 7 6 9 4 6 1 5 2 5 1 3 5 12 7 74 
Yhteisyys, 
osallisuus32 3 7 4 4 0 2 1 2 0 1 1 2 3 3 7 40 
Hyväksyntä33 3 2 4 2 0 3 2 3 1 0 1 4 3 1 4 33 
Syyllistys, 
vähättely34 0 3 2 3 2 0 2 2 1 2 2 0 0 7 1 27 
Kontrolli35 5 14 9 6 1 5 1 6 1 4 4 5 8 15 5 89 
Ennusta- 
mattomuus36 4 6 5 2 2 3 2 1 1 1 1 2 3 9 3 45 
Eronteko37 3 3 16 13 4 9 2 13 7 4 5 7 14 25 11 136 
Erilaisia 
määreitä38 15 19 20 11 4 15 3 22 10 6 9 14 21 46 17 232 
                                                
27 Esimerkki: T15_O: "Tapaturmasta ei aiheutunut poissaoloa."  
 Töiden jatkuvuus, keskeytymättömyys 
28 Esimerkki: T15_O: "Tässä tapauksessa selvisimme pienellä vammalla - -"  
 Selviäminen, ennakoimattomuus 
29 Esimerkki: T15_O: "Siispä on tärkeää, että turvallisuushuomioita tehdään edelleen - -" 
 Toimintaohjeet 
30 Esimerkki: T15_O: "Mitä me tästä voimme oppia?"  
 Oppiminen, kehittyminen, organisaation kasvu 
31 Esimerkki: T15_O: "- - olisi voinut aiheuttaa tapaturman, jonka seuraukset olisivat voineet olla paljon pahemmat"  
Kohtalokkaat seuraukset -uhkakuva 
32 Esimerkki: T15_O: "Pienikin turvallisuusepäkohta tehtaallamme voi aiheuttaa - - "  
 Jaettu turvallisuusarvo, jaettu kokemusympäristö  
33 Ks. edellinen esimerkki:  
 Turvallisuusepäkohta voi aiheuttaa, vrt. esimerkiksi työntekijän toiminta tai toimintaa ohjaavat ajattelumallit voivat 
aiheuttaa 
34 Esimerkki: T15_O: "Työntekijä nousi nopeasti ylös ja raapaisi päänsä - -"  
Pään raapaiseminen on aktiivinen teko (vrt. pää osui) 
35 Esimerkki: T15_O: "Siispä on tärkeää, että - - kaikki pienimmätkin epäkohdat tuodaan esille välittömästi."  
 Epäsuora vallan muoto, autonomian tuottaminen 
36 Esimerkki: Ks. esimerkki perusoletuksista:  
 Usko selviämiseen, ennustamattomaan 
37 Esimerkki: T15_O: "- - selvisimme pienellä vammalla, mutta - - seuraukset olisivat voineet olla paljon pahemmat."  
 Vamma arvotetaan pieneksi ja vähäiseksi turvattomuudeksi suhteessa paljon pahempaan turvattomuuteen 
38 Esimerkki: T15_O: "Toimenpiteenä - - suojaamme niiden terävät kulmat"  
 Suojautuminen terävältä, jolloin terävä on turvattomuutta, jolta on suojauduttava 
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LIITE 3: Työturvallisuus, turvallinen työskentely ja työtapaturmat aineistossa -­‐ Työturvallisuus ja turvallinen työskentely on: 
 
o Vastuita ja velvollisuuksia: 
 jokaisen vastuulla koko organisaatiotasolla 
 itsestä ja muista huolehtimista 
 osa arkea ja jokaista työpäivää 
 tarvittaessa kurinpitotoimia 
 
o Konkreettisia turvallisuustoimia: 
 nopeaa ensiapua 
 määräaikaisia tarkastuksia 
 varovaisuutta ja huolellisuutta 
 tiedonkulkua ja tiedottamista 
 tarvittaessa mukautumista uusiin toimintatapoihin, sillä nykyisetkin tavat voivat 
olla riskialttiita 
 havaituista puutteista ilmoittamista 
 pysähtymistä, jotta aikaa jää turvallisuuden huomioimiselle 
 riskien tunnistamista, tiedostamista ja esille tuomista 
 vaarojen eliminointia 
 ohjeiden noudattamista ja päivittämistä 
 turvallisuushuomioiden ja turvallisuusepäkohtien esille tuomista ja korjaamista 
 työkaluista huolehtimista ja rikkinäisten työkalujen tai -välineiden korjaukseen 
laittamista 
 käyttö-, paino- ja nostorajoitusten huomioimista 
 oikein lastaamista 
 tarpeettomien nostojen välttämistä  
 laitteiden ja lavojen välistä kulkematta jättämistä  
 koneiden vauhdin tai nopeuden hidastamista 
 
o Turvallisuustavoitteita ja -arvoja: 
 Safety first – turvallisuus ensin! 
 alhaista tapaturmataajuutta tai tapaturmattomuutta 
 itsestä ja toisista huolehtimista 
 hommien sujumista 
 yhteistä ja avointa toimintaa kohti turvallista ja terveellistä työyhteisöä 
 jatkuvaa oppimista, kehittymistä ja parantamista 
 
o Kuhunkin hommaan sopivia välineitä: 
 ehjiä ja kunnossa olevia työkaluja (erityisesti suojat ja lukitussalvat) 
 asianmukaisia suojaimia, vaikka suojainpakkoa ei ole 
 
o Turvallista työympäristöä 
 jossa ei ole esteitä näkyvyydelle tai kulkemiselle  
 eikä teräviä kulmia tai muita vaaroja ja turvallisuusepäkohtia (ks. alla) 
 kiireettömyyttä, kiireetöntä työskentelyä 
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 -­‐ Työtapaturmat  
 
o sattuvat hyvin usein: 
 arkisissa ja normaaleissa työtehtävissä 
 suurien elementtien läheisyydessä 
 erilaisissa siirroissa, lastauksissa ja nostoissa 
 kuumien nesteiden läheisyydessä 
 pyörivien laitteiden tai osien läheisyydessä 
 ahtaissa paikoissa 
 
o johtuvat turvallisuusepäkohdista, eli: 
 kiireestä  
 palovammoista, putoamisista, kaatumisista, vääntymisistä, iskuista ja viilloista 
 vääristä työvälineistä tai työtavoista  
 puutteellisista ohjeista 
 rikkinäisistä työkaluista  
 erilaisista siirroista ja nostoista 
 vaarallisesta työympäristöstä (ks. edellä) 
 vaaranpaikkojen merkkaamatta tai ilmoittamatta jättämisistä 
 huolimattomuudesta tai malttamattomuudesta, virheellisestä arviosta 
 kuumista nesteistä, suurista elementeistä tai pyörivistä laitteista 
 
o voivat johtaa tai johtavat usein: 
 sairauslomaan, poissaoloihin ja hoitotoimenpiteisiin 
 vakaviin vammoihin, jopa kuolemaan 
 viranomaisten kannanottoon ja jatkotoimenpiteisiin 
 
o erityisesti vakavat työtapaturmat voidaan estää usein: 
 nopealla ensiavulla  
 yhdellä lisätyövaiheella (esim. hana kiinni ennen laitteen siirtoa, odottaminen ja 
pysähtyminen, kuorma-auton laidat auki ennen lastausta, suojan tarkistaminen en-
nen käyttöä) 
 turvallisella ja huolellisella työskentelyllä (ks. yllä) 
